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Sessiio de : 04 de julho de 2007
Recorrente : ESCOLA BRASIL JOVEM S/C LTDA. - EPP
Recorrida . DRJ/SAO PAULO/SP

RESOLUCAO N°303-01.341

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento do recurso
em diligéncia, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Tarésio
Campelo Borges, Silvio Marcos Barcelos Fiuza e Marciel Eder Costa. A Conselheira
Anelise Daudt Prieto votou pela concluso.

ANELISE DAUDT PRIETO

President:

ZENALDO LOIBMAN
Relftt

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Nilton
Luiz Bartoli e Luis Marcelo Guerra de Castro.
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RELATORIO

A interessada foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES — mediante o Ato Declaratério DERAT n° 156.893, de 09/01/1999. Na
ocasifio a interessada ndo apresentou SRS, e conforme registro no SIVEX a exclusdo
se tornou definitiva em 01.03.1999. Consta, ainda, do COMPROT, o registro do
processo n° 10880.014840/99-59 cujo assunto € Revisdo0Exclusdo/Opgéo pelo
SIMPLES, SRS - IMP SIMPLES que, no entanto, se encontra arquivado. O pedido
apresentado neste processo é de reenquadramento retroativo a 01.01.1997. Na deciséo
DICAT n° 1.659/05 (fls. 58/59) a autoridade administrativa fundamentou seu parcial
deferimento ao pedido pelo que se segue. A atividade da empresa, segundo o Contrato
Social, é de educagio fundamental. Por sua semelhanga com as atividades de
professor se encontrava vedada de optar pelo SIMPLES, em face do disposto no
art.9°, XIII, da Lei 9.317/96. Entretanto, a Lei 10.034/2000, vigente a partir de
25.10.2000, excetuou da restrigio as pessoas juridicas dedicadas a creche, pré-escola
e ensino fundamental. Ocorre que a IN SRF 115/2000 assegurou a permanéncia no
SIMPLES dessas empresas, desde que tenham efetuado a opgéo antes de 25.10.2000 e
ndo tenham sido excluidas de oficio, ou se excluidas, cujo efeito da exclusdo somente
tenha ocorrido ap6s a edigéo da Lei 10.034/2000. De acordo com a IN SRF 355/2003,
art.17,], pode ser nova inclusdo a partir do primeiro dia do ano-calendario
subseqiiente. Como desde sua abertura em 1997 a interessada apresentou suas
declaragdes anuais e recolhimentos todos pela sistematica do SIMPLES (fls.46 ¢
49/57), nos termos da ADI SRF 16/2002, nfo havendo outro motivo impeditivo da
opgdo, defere-se parcialmente o pedido para inclui-la no SIMPLES a partir de
01.01.2001.

A interessada apresentou sua tempestiva impugnagéo, de fls.62/75,
dirigida 3 DRJ competente, alegando em sintese que:

1. Ao contrario do que disse a autoridade administrativa, a SRS
ndio pode ser a tnica forma de assegurar o contraditorio € a ampla
defesa. Um pedido de revisdo limitado ao formato do formulario-
padrio com alternativas que ndo cobrem todas as hipéteses de
defesa e seus fundamentos nfio se coadunam com aqueles principios
constitucionais que sdo garantidores do direito do contribuinte. Por
outro lado, a ndo apresentagio de SRS, por si s6, ndo afasta a
possibilidade de revisio de ato administrativo pela propria
administragio, ex officio. Portanto, ndo se pode aceitar que a
exclusdo praticada tenha se tornado definitiva, pela simples ndo-
apresentagio da SRS, o que seria ilegal e arbitrdrio, ja que a
interessada apresentou mais que um formuldrio, uma pega
processual mais ampla e completa.

| la



Processo n°
Resolugdo n°

11610.009480/2003-63
303-01.341

2. A matéria trazida a baila € de ordem constitucional e legal, ndo
cabendo fundamentar a solugdo da lide meramente em dispositivos
infraconstitucionais e infralegais.

3. A vedagfo imposta no art.9° da Lei 9.317/96 ¢ manifestamente
inconstitucional em face do disposto no art. 179 da CF/88, que
caberia & Lei definir de forma exclusivamente quantitativa a
definicio de microempresa e EPP. A discriminagdo perpetrada,
quanto a atividade exercida, fere o art.150, II, da CF/88.

4. A decisfio impugnada partiu da premissa de ser a atividade
exercida semelhante a de professor. Mas a atividade da escola néo
se resume 3 atividade de professor, necessita de um complexo de
instalagdes, de insumos, cujos valores sdo freqiientemente mais
expressivos que a méao-de-obra do professor. O que o dispositivo
legal veda é a possibilidade de profissionais, no exercicio de sua
profissdes, criarem uma pessoa juridica para exercerem sua
profissdo se beneficiando da sistematica do SIMPLES.

5. A entidade mantenedora educacional ndo € uma sociedade de
profissionais para exercicio da atividade de professor, mas uma
sociedade de empresarios, sem exigéncia de qualificagdo
profissional, livre para contratar profissionais qualificados e
habilitados ao exercicio de suas profissGes. A interessada deve ter
assegurado o seu direito de se manter no SIMPLES desde a data
original de sua opgdo em 01.01.1997 e ndo apenas a partir da
vigéncia da Lei 10.034/2000. Protesta pelo direito de defesa oral.

A DRJ/Sdo Paulo I, por sua 3* Turma, por unanimidade, decidiu

indeferir a solicitagdo, resumidamente pelas razées seguintes (fls.86/94):

a) Nédo ha previsdo legal para defesa oral no julgamento de
primeira instidncia. A SRS constitui uma oportunidade a mais dada
ao contribuinte para contestar o ato de exclusfo, uma vez denegada,
parcialmente ou integralmente, ha a oportunidade de apresentagdo
de manifesta¢fio de inconformidade & DRJ no prazo legal de 30 dias
a contar da ciéncia do resultado da SRS. A SRS é&, pois, facultativa,
podendo a interessada optar por exercer o contraditorio mediante
formalizag@o da manifestag@o de inconformidade dentro do prazo de
30 dias a contar da ciéncia do ADE de exclusio. E o que a
impugnante alega, entretanto ndo ha nestes autos evidéncia de que a
interessada tenha formalizado impugnagdo na ocasiio de sua
exclusdo.

b) N&o houve impugnagio tempestiva ao ADE de exclusdo
DERAT n° 156.893/99, e por isso foi considerada definitiva a
exclusdo em 01.03.1999. As alegagGes de inconstitucionalidade da
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Lei do SIMPLES nfo sfio passiveis de apreciagio na instincia
administrativa.

¢) A exclusdo foi motivada na previsdo disposta no inciso XIII do
art.9° da Lei 9.317/96, que veda a opgdo por PJ que preste servigo
profissional de professor, ou de qualquer outra profissio cujo
exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida. O
cerne da questdo proposta estd em determinar se a atividade
desenvolvida pelo contribuinte € privativa de professor ou de
qualquer outra profissdo legalmente regulamentada.

d) O entendimento da administragfio tributdria, manifestado em
consulta interna € de que empresa que presta servigo de professor ou
assemelhado, que ministre qualquer tipo de curso ou proporcione
educacdo a terceiros nfo pode optar pelo SIMPLES. Ora, o objeto
social da empresa expresso no Contrato Social (fls.19), abrange
servicos de educagHo, pré-escola, 1° grau, 2° grau, técnico
profissional, supletivo de adultos e ensino a distincia (grifos da
DRJ). Como se vé algumas das atividades ndo foram excepcionadas
pelo art.1° da Lei 10.034/2000.

e) Embora o BC 55/97 divulgado pela COSIT oriente que mesmo
constando do Contrato Social uma atividade impedida entre outras
permitidas, poder-se-ia admitir a inclusio no SIMPLES, seria
necessaria a comprovagio de que suas receitas provém apenas das
atividades permitidas.

f) Nestes autos ndio ha comprovagio de quais foram as atividades
que proporcionaram receita, constando apenas a informagéo relativa
ao CNAE- Fiscal 8012-8-00 — educagdo infantil. Por isso, deve
prevalecer o entendimento de que a empresa ndo retine os requisitos
necessdrios a inclusfio no sistema, ou seja, nfio comprovou o nio-
exercicio de atividades vedadas constantes do objeto social
declarado na altera¢do contratual.

8) A decisdo da DERAT (fls.58), de reinclusio da empresa a partir
de 01.01.2001, se afigura indevida, devendo ser negada a reinclusdo
no SIMPLES.

A ciéncia do contribuinte se deu em 20.03.2006 (AR de fls.95-
verso), € o recurso voluntirio foi postado nos Correios em 17.04.2006 (f1s.96),
tempestivamente. O recurso esta expresso nos exatos termos constantes as f1s.97/ 108,
0 qual basicamente reproduz as razdes apresentadas na fase de impugnag&o, com
reforgo aos seguintes aspectos a seguir resumidos:
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1. Insiste em apontar inconstitucionalidades pelo fato da lei
infraconstitucional extrapolar a defini¢do quantitativa do que seja
microempresa ou empresa de pequeno porte, acusa também a quebra
do tratamento isonémico ;

2 A requerente entendendo enquadrar-se na condigio de
microempresa (ou empresa de pequeno porte) Nos termos da
9.317/96 c/as alteragGes da Lei 9.732/98, optou pela inscri¢do no
SIMPLES. Dos artigos 2°,3°,5° e 8° da Lei 9.317/96 se depreende
que a opgdo € permitida a todas as microempresas e empresas de
pequeno porte, desde que faturem até o limite estabelecido em lei.

3. O desenquadramento da empresa pela SRF, com base no
art.9,XIII € inconstitucional e, mesmo que n#o fosse, ndo poderia ser
aplicado no caso porque a recorrente ndo exerce a atividade de
professor e sim de empresa legalmente constituida. A escola ndo se
resume & atividade do professor, nem o professor a atividade da
escola;

4. Convém lembrar que apds a edigdo da Lei 7.256/84, fez-se
constar no art.3°,VI vedagBio & prestagio de certos servigos
profissionais e outros que se lhes possam assemelhar, naquela
oportunidade a exemplo do ocorre hoje a matéria foi submetida ao
Egrégio Conselho de Contribuintes, 4* Cimara, que através do
acorddo 104-9.223 decidiu que o estabelecimento de ensino,
microempresa organizada com professores e auxiliares regularmente
contratados, se preenchidos os requisitos da Lei 7.256/84 ndo
poderia ser desenquadrada deste regime sob o argumento de exercer
atividade que se assemelha as relacionadas no inciso VI,do art.3° da
referida Lei. Ora, as disposi¢Ges contidas no art.9° da Lei 9.317/96 é
praticamente “bis in idem” daquela disposi¢do do art.3°,VI da Lei
7.256/84

5. Diante do exposto conclui que o art.9° da Lei 9.317/96 é
absolutamente inconstitucional, tanto por estabelecer critério diverso
(qualificativo) daquele ditado pela Carta Magna, como também por
ferir o principio bésico da isonomia tributiria. E mesmo que se
pudessem ignorar tais inconstitucionalidades, ainda assim a
recorrente ndo estaria inclusa no rol das absurdas e abusivas
vedagdes descritas na lei, pois como ficou demonstrado ndo se trata
de atividade de professor ou assemelhado e, tio pouco, de qualquer
outra profissdo que dependa de habilitagio profissional legalmente
exigida.Os socios mantenedores da empresa ndo precisam possuir
qualquer habilitagdo profissional, e para que a empresa pudesse ser
assemelhada 4 profissdo de professor, deveria ser considerada como
assemelhada a varias outras atividades, tais como a atividade de
limpeza, ou mesmo 2 atividade de seguranga, além de outras.
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Requer a procedéncia do recurso, € conseqiientemente que seja
considerado insubsistente o Ato Declaratdrio de exclusgo,e mantida a opgéo feita.

¥

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

Trata-se de matéria da competéncia desta 3* Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, e estfio presentes os requisitos de admissibilidade.

Observe-se, inicialmente, que este processo foi iniciado pelo
requerimento de flIs.01 que se refere a pedido de reenquadramento no SIMPLES desde
01.01.1997, informando que vem desde aquela data efetuando recolhimento de
tributos e apresentando declaragGes na sistematica do SIMPLES, e que sempre esteve
enquadrada nas condigdes previstas na lei de regéncia.

Ndo se encontra nestes autos o ADE de exclusio DERAT n°
156.893, de 09.01.99, apenas mencionado de passagem as fls.58 pela Decisio DICAT
n® 1.659/2005, e muito menos ha qualquer evidéncia de que o mesmo tenha sido
cientificado ao interessado. Veja-se que o extrato do Sistema Consulta Declaragdes
IRPJ de fls.46 atesta que a empresa apresentou sempre, desde 1997, declaragéo anual
pelo SIMPLES, inclusive no periodo em que supostamente deveria estar excluida por
determinacdo do referido ADE. Ademais n3o houve na época da expedigdo do ADE
nenhum registro de apresentagdo de SRS, e os termos em que foi apresentada a
impugnacéo de fls.63/75 parecem confirmar a falta de ciéncia 4 época da exclusdo
determinada de oficio, pretendendo neste processo refutar as razées evocadas para a
exclusdo.

De fato ndo foi indicada nenhuma evidéncia de que tenha sido dada
ciéncia do ADE mencionado (também ausente destes autos), de forma que entendo ser
pertinente conhecer do recurso nfio apenas para examinar a possibilidade de
reinclusdo no sistema, mas também conforme pretende a recorrente, para admitir a
apreciagfo do pedido de cancelamento do ADE de excluso.

A decisdo da DRF/DERAT - SPO/DICAT N° 1.659/2005 deferiu
parcialmente o pedido do contribuinte no sentido de determinar a reinclusdo no
SIMPLES a partir de 01.01.2001, como EPP contribuinte do ISS, promovendo sua
regularizagdo cadastral, e informando o direito do interessado de no prazo de 30 dias a
contar da ciéncia da decisdo, manifestar sua inconformidade perante a DRJ naquilo
que se refere a parte ndo deferida na solicitacfio, conforme consta as f1s.59, in fine.
Ressalvando o direito do fisco de apurar a qualquer tempo a existéncia de novos
impedimentos a opg&o.

De forma que, desde entfio, os limites da lide passaram a ser
restritos 4 solugdo da questdo de ser a inclusdo retroativa apenas a 01.01.2001,
conforme decidiu a DERAT/SPO, ou entdo, retroativa a 01.01.1997, conforme
pretende a interessada ora recorrente.
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Aquela decisio da DERAT decorreu da verificagdo de que no
Comprovante de Inscrigdo e de Situagdo Cadastral constante dos registros da SRF,
fls.11, consta a atividade de educagio fundamental, codigo 80.12-8-00, e que a partir
da vigéncia da Lei 10.034/00, passou a se excluir da vedagéo as creches, pré-escola e
escola de ensino fundamental. Deferiu apenas parcialmente o pedido, com base em
que a exclusdo se deu em data anterior & vigéncia da lei nova, e a reinclusdo somente
caberia a partir de 01.01.2001. Cabe registrar, por outro lado, que nem na
impugnacdo, nem no recurso voluntario a empresa confirmou que sua atividade se
restringe a educag@o fundamental.

A sua argumentagdo € quanto a inconstitucionalidade e ilegalidade
da vedagio de qualquer empresa de educagdo. Do Contrato Social consta a previséo
de um rol de atividades que abrange atividades impeditivas e outras néo impeditivas,
ndo restando claro quais sdo efetivamente exercidas.

Aqui cabe registrar equivoco grave na decis@o recorrida. A DRJ
promoveu com a sua decisdo, de fls.86/94, o chamado reformatio in pejus n@o
admitido no sistema juridico nacional vigente, posto que pretendeu reformar a decisdo
tomada pela DERAT/SPO, e determinar o integral indeferimento da reinclusdo. A
decisdo da DRIJ foi além dos limites da lide e reformou a decisdo DRF/DERAT -
SPO/DICAT N° 1.659/2005, em prejuizo do direito da impugnante. Porém, a meu ver,
s.m.j., apesar do exposto, penso que ndo deve haver a devolugdo da matéria a
instincia a quo, por observancia do principio da economia processual. E que pela
argumentagdo exposta na decisdo recorrida fica claro que se houvesse a devolugéo da
matéria, aquele 6rgdo julgador no maximo poderia vir a assentir em manter a decisédo
da DERAT, ja que partiu da premissa de ter sido definitiva a excluséio determinada
pelo ADE, porém o motivo do recurso ao Conselho foi pedir o reconhecimento de
direito mais amplo, ou seja, de reinclusdo retroativa a 01.01.1997. Proponho, entéo,
que ndo haja a devolugdo dos autos a primeira instancia julgadora. Prossigo na minha
argumentacao.

As razdes de fundamentagdo da decis@io recorrida ferem também o
disposto no art.112, II, do CTN, de forma que quando remanes¢a divida quanto a
natureza ou as circunstincias materiais do fato, a interpretag@o da lei tributaria que
defina infragdo ou comine penalidade deveria ser a mais favoravel ao acusado. Assim
se destes autos ndo consta nenhuma evidéncia de que tenha sido auferida receita
proveniente de atividade impedida, a conclusfo imediata ndo poderia ser a presungéo
de que houve tal receita para assim impedir a inclusio no SIMPLES, conforme
defendeu o voto condutor do acérddo recorrido as fls.94 (paragrafos 30 e 31).
Ademais, a exigéncia de prova negativa, como se sabe, é descabida.

Se do Contrato Social consta um rol de atividades permitidas e
algumas nfo permitidas, isto por si s6 nfo garante que atividade nfo permitida tenha
sido praticada e, muito menos, que tenha originado qualquer receita. A decisdo
recorrida jamais poderia ter se fundado numa davida quanto ao efetivo exercicio de
atividade impeditiva ou quanto ao auferimento de receita proveniente de atividade
impedida ao SIMPLES para indeferir o pedido.
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Diante dessa duvida, a autoridade julgadora deve, no minimo,
determinar a realizagéo de diligéncia para que se identifiquem exatamente quais eram,
€ quais s#o, as atividades exercidas pela interessada, discriminando-se a natureza das
receitas auferidas.

Portanto, este é o meu voto, que seja este julgamento convertido em
diligéncia & reparti¢do de origem para cumprir o indicado no paragrafo anterior.

Sala das sessoes, em 04 de julho de 2007.

( )
W
ZEN VLDO LOIBMAN - Relator.



