51-C27T2
Fl 125

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processe n°® 11610.011274/2001-51

Recurso n° 171.752 Voluntario

Acérdio n® 1202-00.364 — 2" Camara/2* Turma Ordinaria

Sessdo de 04 de agosto de 2010

Matéria iRPJ

Recorrente PEPSICO HOLBRA ALIMENTOS LTDA.(Nova denominagio de Pepsico &
Cia.)

Recorrida DRI/SAO PAULO 1

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1997

PAGAMENTO FORA DO PRAZO. MULTA DE MORA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 138 DO CTN.

Ao crédito tributério nfio infegralmente pago no vencimento, deverd ser
acrescida a multa de mora, nos termos da legislagdo vigente. Inaplicavel ao
caso, o instituto da dentincia esponténea previsto no art. 138 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

elson Loswremdente
/(ﬁs Albert

EDITADOEM: 7 SET 2010

-

onassolo - Relator

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Fitho,
Orlando José Gongalves Bueno, Valéria Cabral Géo Vercoza, Carlos Alberto Donassolo,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Flavio Vilela Campos.



Relatorio

Trata o presente processo do exame do Auto de Infragdo Eletrénico n°
0022691, de fls. 13 a 22, emitido em 15/11/2001, para a cobranca de estimativa no recolhida
do IRPJ referente 4 abril de 1997 e para a cobranga da multa de oficio isolada, no percentual de
75%, pelo recolhimento intempestivo das estimativas do IRPJ dos meses de maio ¢ junho de
1997.

Em 14/08/2007, foi emitido Despacho Decisério pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Administragio Tributirio em SHo Paulo, de fls. 78/79, que revisou o
langamento, em razido das alteragdes produzidas com a publicagio da MP n° 303, de 2006 e o
Parecer PGFN/CDA/CAT n° 2237/2006, aplicando a retroatividade benigna em relagio 4
multa isolada, alterando o valor da cobranga administrativa dessa multa, no percentual de 75%,
para o percentual previsto para a multa de mora, de 20%. Em relac8o a estimativa do IRPJ de
abril de 1997 foi reconhecido como tendo sido pago o respectivo valor, fls. 75 ¢ 77 a 79,
considerando improcedente o lancamento a esse titulo.

Irresignada, a contribuinte apresentou sua impugnacdo, de fis. 86 a 94, na
qual protestando, em sintese, pela aplicago da dentncia espontdnea contida no art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional-CTN, entendendo que no caso de pagamento efetuado fora do
prazo, feito de forma esponténea, antes de qualquer procedimento de oficio, somente incide os
juros de mora, sem qualquer penalidade. Menciona, ainda, que tanto a multa de oficio quanto a
multa de mora possuem carater punitivo.

Na seqiiéncia, foi emitido o Acorddo n® 16-18.678 da DRIJ/Sdo Paulo I, de fls.
100 a 105, mantendo a decis@io do Despacho Decisdrio mencionado, com o seguinte ementario:

ILEGALIDADE DE LEI DENUNCIA ESPONTANEA.

A instdncia administrativa ndo se manifesta a respeito de
argumentos de ilegalidade/inconstitucionalidade de lei ou ato
normative, mesmo que implicitos.

FALTA DE RECOLHIMENTQ DE ESTIMATIVA.
Exonerado o langamento em revisdo de oficio.

PAGAMENT(O ATRASADO. MULTA ISOLADA.
RETROATIVIDADE BENIGNA. REDUCAO PARA MULTA DE
MORA.

A dentincia espontdnea ndo se aplica a pagamenios atrasados
Aplica-se o principio da retroatividade benigna do art. 106,
inciso II, alinea "c", do CTN e reduz-se a multa de oficio isolada
de 75%. para multa de mora isolada de 20%, nos termos do art
43 c/c art. 61 da Lei n.° 9.430/96.

Lancamento Procedente em Parte

Os principais fundamentos utilizados pelo acérdio recorrido estio resumidos
nos seguintes pontos:
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- As disposi¢Oes contidas no art. 161 do CTN combinado com o art. 61 da
Lei n® 9.430, de 1996 sfo claras em prever a incidéncia da multa de mora aos tributos néo
pagos 1nos prazos legais.

- Prossegue a fundamentacdo, de acordo com a seguinte redacfio de parte do
voto condutor:

“Aceitar a interpretacdo proposta pela impugnante seria transformar o instituto da
dentincia espontdnea em estimulo ao desrespeito a lei, violando a isonomia em relacdo aqueles que
recolhem seus tributos tempestivamente e aqueles que quando recolhem seus tributos a destempo,
Sfazem-no acompanhado de juros e multa de mora.

Portanto, a interpretagdo dada pela impugnante ao artigo 138 do CTN ndo condiz
com a melhor interpretacdo sistemadtica e teleologica dos dispositivos em tela, pois implicaria validar o
entendimento de que os artigos de leis e de atos normativos que estipulam e normatizam a multa de
mora exigida quando do recolhimento a destempo, estariam, de hd muito, em frontal desobediéncia ao
CTN e seriam, portanto, inconstitucionais e/ou ilegais.”

Irresignada com a decisdo proferida pela DRJ, a empresa apresentou,
tempestivamente, recurso voluntdrio, mediante arrazoado, de fls. 109 a 120, repisando
praticamente os mesmos argumentos trazidos em sua peca impugnatdria apreciada pela DRJ.
Transcreve jurisprudéncia administrativa e judicial em apoio a sua tese.

Ao final, requer seja dado provimento ao recurso voluntério, para que seja
cancelada a exigéncia remanescente da multa de mora.

E o Relatorio.



VYoto

Conselheiro Relator, Carlos Alberto Donassolo

O recurso voluntirio & tempestivo € nos termos da lei. Dele tomo
conhecimento.

A controvérsia principal do presente processo trata sobre a incidéncia da
multa de mora aos pagamentos de tributos nio pagos no prazo previsto, mas feitos de forma
espontinea. O cancelamento de parte do crédito tributirio exigido no Auto de Infracio
Eletrénico, pela comprovacdo do pagamento da estimativa de 04/1997 e pela aplicagio da
retroatividade benigna da multa, foi feita “ex oficio”, pelo Despacho Decisorio, de fls. 78/79.

Primeiramente, cabe dizer que o art. 138 do CTN invocado pelo recorrente
ndo pode ser interpretado de forma isolada, mas sim conjuntamente com outros dispositivos
que tratam da matéria. Com efeito, cumpre transcrever os dispositivos legais que tratam da
incidéncia da multa de mora, que sfio o art. 161 do CTN e o art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996:

Lein®5.172, de 1966 - CTN:

Art. 161, O crédito pdo_integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motive determinante

da falta, sem prejuizo_da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria,

Lei n” 9.430, de 1996:

Art. 61 Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cufos fatos geradores ocorrerem a partiv de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo_acrescidos de multa de mora, caleulada & taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso (Vide Decreto n®
7.212, de 2010)

§ 17 4 multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicio até o dia em que
OCorrer 0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de mulia a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento. (grifei)

Partindo do principio de que a lei ndo possui palavras intteis, depreende-se
da leitura dos dispositivos legais acima transcritos que ao crédito tributario ndo pago no
vencimento devera ser acrescido dos juros de mora e das penalidades cabiveis. No presente
caso, a penalidade pelo pagamento fora de prazo do tributo, feito de forma esponténea, é o que
consta do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, ou seja, o tributo também devera ser acrescido da
multa de mora calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso, limitada

a vinte por cento.




Processo n® 116106.011274/2001-51 81-C2T2
AcoOrdio i © 1202-00.364 F1 127

Registre-se, ainda, que o art. 161 do CTN estd inserido no Capitulo IV —
Extingio do Crédito Tributario, Secfio II - Pagamento, vale dizer, encontra-se exatamente
na mesma matéria ora discutida, ou seja, pagamento em atraso sem o acréscimo da multa. Ji o
art. 138 invocado na peca recursal, em que pese ter uma redacfio que podenia levar a
interpretacdo defendida pela recorrente, estd inserido no Capitulo V — Responsabilidade
Tributiaria, Secio IV — Responsabilidade por infragdes, que ¢ muito menos apropriada
daquela classificagio que se encontra o art. 161, aqui defendido.

Adernais, ¢ mais do que razodvel se admitir a existéncia de uma penalidade
para desencorajar os contribuintes a pagarem seus tributos fora do prazo legal, sob pena de se
estabelecer uma desigualdade com aqueles contribuintes que cumprem suas obrigacGes
tributérias nos prazos estabelecidos pela legislagdo, cujos recursos financeiros depende o
Estado para poder funcionar e que os aguarda no prazo certo para o cumprimento de suas
obrigacOes or¢amentarias.

Além disso, embora também se reconheca a existéncia de entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais em sentido contrério ao aqui expresso, este érgdo de julgamento
administrativo ndo tem competéncia para afastar a aplicacdo de dispositivos de lei
regularmente inseridas no ordenamento juridico, e gue_se encontram_ em pleno vigor,
esclarecendo-se que as decisdes administrativas e judiciais trazidas no presente recurso
somente valem entre as partes ali envolvidas, e aos casos nelas referidos, ndo podendo ser
aplicadas ao caso em exame.

O julgamento administrativo esta estruturado como uma atividade de controle
interno dos atos praticados pela administragiio tributiria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade. Os dispositivos da lei que exigem a cobranga da multa de mora (penalidade) ndo
podem ser negados pelo Tribunal Administrativo, a quem néo cabe substituir o legislador nem
usurpar de competéncia privativa atribuida ao Poder Judiciario.

Assim, em que pese a excneragio da multa de oficio isolada, no percentual de
75%, pela aplicagdo do principio da retroatividade benigna prevista no art. 106, inciso 1I, alinea
"¢", do CTN, resta & unidade de origem a cobran¢a da multa de mora prevista em lei, para
todos aqueles pagamentos realizados fora do prazo legal.

No mesmo sentido do que aqui se defende, a jurisprudéncia da Camara
Superior do antigo Conselho de Contribuintes também vinha decidindo, conforme se verifica
na ementa do Acdrdio n® CSRF/01-06079, sessdo de 11/11/2008, dentre outros:

PEDIDQ DE RESTIT UICA{), MULTA DE MORA. DENUNCIA
ESPONTANEA. INOCORRENCIA

Tendo a multa moraidria sido prevista em lei ordindria vigente,
ndo hd como afastar sua aplicagdo. O entendimento do
pagamento  a destempo ou parcelamento  como  ndo
caracterizando a demincia espontdnea é o mesmo do Superior
Tribunal de Justica (ST7).

Em face do exposto, voto para que seja negado provimento ao recurso
voluntario, para manter a incidéncia da muita de mora aos pagamentos espontineos realizados

fora do prazo legal. - W
- @s Albérto Doénassolo



