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O incentivo fiscal a exportagdo denominado crédito-prémio de

IPI, instituido pelo Decreto-Lei n° 491, de 1969, art. 1°, encontra-

se extinto. Falta competéncia a este 6rgéo julgador para fazer um

juizo interpretativo superposto a interpretagdo que vem sendo
~ adotada pelo STJ ap6s a Resolugéo do Senado.

Recurso negado.

V1stos relatados € dlSCthldOS 0s presentes autos.

ACORDAM os- Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes
Mendonqa Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o
Conselheiro José Ada¢/Yitorino de Morais para redigir o voté vencedor.
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Partiéipéram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros E
Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho e José Adao Vitorino de Morais.
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Relatério -

. ’A lide administrativa tributaria que ora se nos oferece tem origem em
manifestagio de inconformidade apresentada, pela interessada, contra decisio que indeferiu
-pleito” de ressarcimento do denominado crédito-prémio de IPI, sob o argumento de que o
~ mesmo se trata de beneficio fiscal de natureza financeira que, conforme a legislagao tributaria
aplicavel & espécie, vigorou somente até 30/6/1983.

‘ - Em apertada sintese, a interessada impugna tal indeferimento sustentando que a
Instruc@o Normativa n® 226/02 ndo poderia restringir seu direito ao aludido ressarcimento, uma
vez que o incentivo estabelecido pelo DL n° 491/69 jamais deixou de existir.

'O indeferimento do pleito foi mantido pela Delegacia de Julgamento, em
acérddo que conclui pela ndo vigéncia do diploma legal enfrentado, qual seja: 0 DL n°®491/69.

Recorre entfio a interessada a este Colegiado, trazendo como razdes de recurso,
‘ em seu apelo voluntario - além daquelas ja abordadas em impugnacio -, a questdo referente a
-edi¢do da Resolugdo do Senado Federal n° 71/2005.

Eo relat()rio..
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Cohselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA Relator

Como relatado trata-se de recurso voluntario manejado contra acérddo que
manteve 0 1ndefer1mento de pedido de ressarcimento de crédito-prémio de exportagdo, em face

.. de suposta nao vigéncia de norma legal (DL n° 491/69) que abrlgana tal incentivo.

A matéria é de longe uma daquelas que mais ensejaram debates neste Colegiado,

como também o s3o as questdes da decadéncia, das cooperativas; das sociedades civis
‘prestadoras de servic,‘OS' do ressarcimento do crédito presumido de IPI, entre tantas outras.

Permito-me, em razio do que acima afirmado, socorrer-me neste voto de
estudos doutrinérios que sobre o tema j4 foram langados publicamente em diversos meios de
informagdo, como o do Ilustre professor Octavio Campos Fischer, que em art1go intitulado

“Apontamentos sobre a ndo revogagio do Crédito-Prémio do Pt posicionou-se
favoravelmente ao reconhecimento e 1eg1t1m1dade do crédito em apreco.

: Outro trabalho relevante, que tambem nos serve de norte para a compreensio da
matéria, & aquele publicado na péagina eletronica da FISCOSoft sob n° Artigo-Federal-

2005/1162; intitulado “Estudo Juridico acerca do Crédito-Prémio IPI” e de autoria da Doutora

Mary Elbe Queiroz, cuja conclusio é no sentido de ser legltlmo o ressarcimento do crédito-

prémio de IPL..

 De superior valia também & a obra de Gabriel Lacerda Troianelli, intitulada
Incentzvos Setoriais e Crédito-Prémio de IPI, editada e pubhcada pela editora Lumen Juris, Rio
de Janeiro, 1o ano de 2002. , »

Cumpre destacar que o Superlor Tribunal de Justiga firmou entendimento
reconhecendo a vigéncia do crédito-prémio do IPI entre os anos de 1983 e 1990; sendo que se
aphcado tal p051010namento ao caso em concreto, melhor sorte n#o restaria a recorrente, em
primeira anélise, senfio o nio provimento de seu apelo voluntario; mas nio € essa, a meu ver, a
melhor solugdo para o caso. Nio hé, ainda, friso, uma defini¢do sobre o tema na esfera daquele
Tribunal Superior, e isto se aclarara mais ad1ante quando tratarmos da edigdo de Resoluq:ao

: pelo Senado Federal

, Em assunto de tamanha relevancia, nio podla delxar de trazer ao conhecimento
de meus pares o entendimento contrario e da Procuradoria da Fazenda Nacional sobre a suposta
revoga¢io do DL n°® 491/69, externado em artigo do Procurador Aldemario Arafjo Castro,

‘»mtltulado “O Credzto—Prermo do IPlea Resoluqao n° 71 de 2005, do Senado F edeml”

o “Elaborado em 03/7006

' Artigo dxspombxhzado em www.apet.org. b pagma eletromca da Assocnaeao Paulista de Estudo Tnbutanos -
31/5/2004, acessada em 26/7/2006 - .
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e mcenttvo f iscal conheczdo como "crédito- -prémio a. exportagao ou -
. crea’zto-premzo do IPI" foi criado pelo art. 1° do Decreto-Lei n. 491,
. de 1969 (1).. ' ‘ .

O Decreto-Lei n. 1.658, de 1979, estabeleceu um cronograma de
" redugdo gradual do incentivo até sua total extingdo (2). O cronograma
" mencionado foi alterado pelo Decreto-Lei n. 1.722, de 1979 (3).
- Editou-se, logo depois, o Decreto-Lei n. 1.724, de 1979. Este diploma
. legal conferiu ao Ministro da Fazenda a possibilidade de aumentar,

. reduzir ou extinguir os estimulos fiscais previstos no Decreto-Lei n.
491, de 1969 (4).

Por fim, foi editado o Decreto-Lei n. 1.894, de 1981, estendendo os

. beneficios fiscais a exportagdo, inclusive o crédito-prémio tratado no
Decreto-Lei n. 491, de 1969 (art. 1°), a certas empresas exportadoras
que originalmente ndo estavam contempladas ("as empresas que
exportarem, contra pagamento de moeda estrangeira conversivel,
produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno” (art.
1° inciso I1)). O art. 3° do Decreto-Lei em questdo voltou a conferir ao
Mzmstro da Fazenda a possibilidade de alterar vdrios aspectos dos
incentivos a exportacao, inclusive extmguz lOS (5)

Com base na delega¢do conferida pelo Decreto-Lei n. 1.724, de 1979 e
pelo Decreto-Lei n. 1.894, de 1981, o Ministro da Fazenda editou a
Portaria n. 252, de 1982 e a Portaria n. 176, de 1984. Com os atos
administrativos em questdo restou prorrogada a vigéncia do incentivo
fiscal para o dia 1° de maio de 1985.

Ocorre que o art. 1° do Decreto-Lei n. 1. 724, a’e ]979 e oart 3°
inciso I do Decreto-Lei n. 1.894, de 1981, justamente as normas
definidoras de delegagdes de atribui¢bes (de um Poder para ‘outro)
para o Ministro da Fazenda regular o estimulo fiscal, foram

declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (RE n.
180.828, RE n. 186.623, RE n. 250.288 ¢ RE n. 186.359) (6).

,"Assim o Decreto-Lei n. 1.658, de 1979 (art. 1°, pardgrafo sethndb),_
- cumpriu seu -objetivo e comandou a extmgao do "crédito-prémio do -
. IPI"em 30 a’ejunho de 1983 L :

" Cumpre observar que ndo houve revogagdo- expressa ou tdcita do
“.Decreto-Lei n. 1.658, de 1979 (art. 1°, pardgrafo segundo). Ademais,
diante das inconstitucionalidades -reconhecidas pelo STF, as
delegacies-de atribuigbes para regular os incentivos fiscais, em favor
- -do Ministro da Fazenda, ndo produziram nenhum efeito juridico (7). -
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A Resolugao n 71, de 2005 do Senado Federal (8), edztada com
+ fundamento no. art. 52, inciso X da Constituigdo, resolveu: "E suspensa
.a execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.724, de 7 de dezembro de
1979, da expressdo 'ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou
extinguir’, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n. 1.894, de 16 de
- dezembro de 1981, das expressées 'reduzi-los' e 'suspendé-los ou
extingui-los', preservada a vigéncia do que remanesce do art. 1° do
Decreto-Lei n. 491, de 5 de mar¢o de 1969".

Assim, segundo inumeras vozes, subsistiria a discussGo acerca dos
efeitos decorrentes das partes das normas do art. 1° do Decreto-Lei n.
1.724, de 1979, e do art. 3°, inciso I do Decreto-Lei n. 1.894, de 1981,

_que ndo foram afetadas pela Resolugdo n. 71, de 2005, do Senado
Federal. Seria possivel argumentar que as "partes constitucionais” das
normas mencionadas produziram a revogagdo tdcita do Decreto-Lei n.
1.658, de 1979 (art. 1° pardigrafo segundo), com a conseqiiente
perenizagdo do "crédito-prémio do IPI".

O debate sugerido é completamente artificial porque a Resolugdo n. .
71, de 2005, do Senado Federal, ndo foi fiel ao decidido pelo Supremo
Tribunal Federal. Com efeito, as znconstztuczonalzdades reconhecidas
pelo STF atingiram por completo as normas em questdo (art. 4° do
Decreto-Lei n. 1.724, de 1979, e do art. 3°, inciso I do Decreto-Lei n. -
1.894, de 1981 )

E certo que a Resolugdo n. 71, de 2005, do Senado Federal, foi fiel ao
contido na ementa do RE n. 180.828. Ocorre que as ementas das
decisGes no RE n. 186.623, RE n. 250.288 ¢ RE n. 186.359, também
invocadas pela resolugdo, consideram inconstitucionais, por inteiro, o -
~art. 1°do DL n. 1.724, de 1979, e o inciso I do art. 3° do DL n. 1.894,
“de 1991. Quando analisado o fundamento das inconstitucionalidades
declaradas, prevalece o ‘entendimento de que as normas em debate
foram . consideradas inconstituciondis em sua totalidade. Houve,
~naquelas decisdes, o reconhecimento da impossibilidade de, delegacdio
de atribuigbes de um Poder para outro Poder

. fPortanto a Resolugao n. 71 de ,7005 do Senado Federal é .
. - absolutamente zrrelevante no deslinde da indagagdo acerca da
R e,xtzngao ou manutengao a’o redzto-premzo do IPI". =~ o

" Convém destacar, por fim, que na pior das hipéteses o beneficio fiscal
“do "crédito-prémio do IPI" teria sido extinto em 5 de outubro de 1990, .

.. em fungdo da aplicagio do art.. 41, pardgrafo primeiro do Ato das

‘ _Disposigées Constitucionais  Transitérias - ADCT- (9)." Segundo -a
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norma em questao 0s incentivos fi iscais. setoriais, a- exemplo do

"crédito-prémio do IPI", voltado para o setor econémico dedicado &

. exportagdo, precisaria, se em vigor estivesse, de confirmagdo por lei.

. Esta-lei ndo foi editada. Esta lei ndo pode ser encontrada na ordem

Juridica brasileira. A Lei n. 8.402, de 1992, ao restabelecer uma série

de incentivos fiscais, ndo tratou do "crédito-prémio do IPI" | Justamente

. porque foi extinto em 30 de junho de 1983. Admitindo, por amor ao

debate, a vigéncia do incentivo em questdo, o siléncio do legislador

teria conduzido o beneficio a sua extingdo dois anos apds a edzgao da
Constituigdo a’e 1988,

NOTAS

(1) "Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozarao a titulo de estimulo fiscal, créditos tributarios
sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos
-pagos internamente.

§ 1°- Os créditos tributarios acima mencionados serdo deduzidos do
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados mcza’ente sobre as
operagdes no mercado interno.

) 2” _ Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o
mesmo ser compensado no pagamento de outros impostos fea’emzs ou
: aproveztados nas formas indicadas por regulamento."”

(2) "Art. 1°- O estimulo fiscal de q'ue’tmta o artigo 1°do Decreto-Lei
© 491, de 5 de margo de 1969, sera redundo gradualmente, até sua
a’ef nitiva extmcao

.§' 1° - Durante o exercicio f'nancezro de 1979, o estimulo serd .
redwzdo

' 'a') a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);
b)a3l I de margo, em 5% (cinco por ceﬁ'to);-

' c)id 30 a’e}'lmho,’ em35 % (civnéo por bento_)} '

: c‘z’) a 30 de ﬁetembfo, em 5% (cincb por centb}

‘e)a 31 de dezembro em 5 % (cmco por cento).

0§ 2 A partzr a’e 1980 0 estzmulo serd redzmdo em 5% (cmco por
; cento) a 31 de margo a 30 de junho -a-30 de setembro e a3l de
‘dezembro, de cada exercicio fi inanceiro, até sua zotal exzzngao a 30 de -

s jlth a’e 198 :
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' o (3) "Art 37- Oparagrafo 2°do artzgo 1°do Decreto-tern+.658, de 24
i de janezro de 1979, passa a vigorar com a seguzm‘e ‘ '

”2" O estimulo serd reduzido de vznte por cento em 1980, vinte por
_ cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de
Junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda." -

' (4) "Art.'1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a
aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os

estimulos fiscais de que tratam os amgos 1°e 5°do Decreto-lei n® 491,
des de margo de 1969.

Art. 2" Este Decreto-lei entrara em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposigbes em contrario."

(5) "Art. 3° - O Ministro da Fazenda fica autorizado, com referéncia
aos incentivos fiscais a exportagdo, a:

I- estabelecer prazo, forma e condzgoes para sua frui¢do, bem como
.. reduzi-los, majord-los, suspende-los ou extingui-los, em cardter geral
ou setorial;

- IT - estendé- los, total ou parcialmente, a operagbes.de venda de
produtos manufaturados nacionais, no mercado interno, contra
_pagamento em moeda de livre conversibilidade; o

I - determinar sua aplica¢do, nos termos, limites e condigbes que
estipular, as exportagbes efetuadas por intermédio de empresas
exportadoras, cooperativas, consorcios ou entidades semelhantes”.

'(6) "CONSTITUCIONAL. . TRIBUTARIO. INCENTIVOS ' FISCAIS:
CREDITO-PREMIO:  SUSPENSAO - MEDIANTE -PORTARIA. =~
DELEGAGAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1°e 5°
D.L. 1724, de 1979, art. 1% D.L. 1.894, de 1981, art. 3° inc. I

" C.F./1967. .

- I - Inconstitucionalidade, no art. 1°do D.L. 1.724/79, da expressdo "ou

reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir", e, no inciso I do

- art. 3°do D.L. 1.894/81, inconstitucionalidade das expressées "reduzi-

" los". e "suspendé-los ou extingui-los". Caso em que se tem delegagao

proibida: C.F./67, art. 6°. Ademais, matérias reservadas a Zez nédo
podem ser revogadas po; ato normatzvo secunddrio. .

' 11 R E conheczdo porem ndo provzdo (letra b) e

”CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO INCENT] VOS FISCAIS o
. CREDITO-PREMIO: SUSPENSAO MEDIANTE ~ PORTARIA.

DELEGACAQ INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1°e 5% -

D.L. 1.724, de 1979, art. 1";'D.L. 1.894, de 1981, art. 3¢ inc. I
C.F/1967 : S -
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- E inconstituciona

I 0 artigo 1°do D.L: 1.724, de 7.12.79, bem assim

o'inc. I do art. 3° do D.L. 1.894, de 16.12.81, que autorizaram o
p Ministro de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou restringir os estimulos fiscais concedidos pelos

| “artigos 1° e 5° do

D.L n° 491, de 05.3.69. Caso em que tem-se

- delegacao proibida: CF/67, art. 6°. Ademais, matérias reservadas a lei
ndo podem ser revogadas por ato normativo secundario. ‘

- ,II R.E. conhecido, porém néo provido (letzab "

"RECURSO EXTRAORDINARIO - ALINEA "B" DO INCISO III DO
ARTIGO 102 D4 CONSTITUICAO FEDERAL. ‘

O fato de a Corte de origem haver declarado a inconstitucionalidade
de lei federal autoriza, uma vez atendidos os pressupostos gerais de
recorribilidade, o conhecimento do recurso extraordindrio interposto

~com  alegada base

na alinea "b" do permissivo constitucional,

-~ TRIBUTO - REGENCIA - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA -
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO CIDADAO. Tanto a Carta em

- vigor, quanto - na feliz expressdo do ministro Sepiilveda Pertence - a
decaida encerram homenagem ao principio da legalidade tributdria
estrita. Mostra-se inconstitucional, porque conflitante com o artigo 6°

- .~da Constituigdo Federal de 1969, o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724,

- - de 7 de dezembro de
- Ministro de Estado
.. mesmo a extingdo -

4 'a’o Decreto lein 491

1979, no que implicou a exdrixula delegagdo ao

da Fazenda de suspender - no que possivel até

“estimulos fiscais de que tratam os artigos 1%e 5°
de 5 de margo de 1969"." '

- "TRIBUT O - BENEF]CIO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA

.. Surgem inconstitucio
. dezembro de 1979, e

nais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de
o inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n° 1.894, de

16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagdo ao Ministro
‘de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria

*ou definitivamente,

ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos

; '_: 'artigo_s 1°e 5° do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969."

(7). A norma inco

. “dominante no Supremo Tribunal Federal. Esta nulidade filmina
.completamente a norma desde a sua edi¢do (efeito ex tunc). Assim, é

nstitucional é NULA, conforme entendimento

©como se ela ndo tivesse existido e produzido efeitos, inclusive o de

- revogar normas legais anteriores. Neste sentido: "Cumpre enfatzm; '

por necessdrio, que, ndo obstante essa pluralidade de visdes tedricas, a

- - jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - apoiando-se na doutrina -
BUZAID, "Da- A¢do Dzreta de Declarag:ao de
Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro, p.. 132, item’ n. 60, 1958,

_classica (ALFREDO.

-A_‘_"'_--Samzva RUY BARBOSA, - "Comentérios a - Constitui¢io . Federal
-"Brasileira", vol. IV/135 e 159, coligidos por Homero Pires, 1933,

. -'Samzva ALEXANDRE DE MORAES, ’i/'urzsa’zgao Constitucional e

CC02/C03
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Tribunais Constitucionais", p. 270, item n. 6.2.1, 2000, Atlas; ELIVAL = -

" . DA SILVA RAMOS;

" MELLO, "A Teoria

| " 1980, Bush atsky)

Sl "4 Inconstztuczonahdade das Leis", p. 119 e 245, .
" itens ns. 28 e 56, 1994, Saraiva; OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE _

das Constituigdes Rigidas”, p. 204/205, 2¢ ed.,

- ainda’ considera’ revestir-se de nulidade a H¥]
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", manifestagiio do Poder Publico em sztuag:ao de conflito com a Carta
.+ Politica (RTJ 87/758 - RTJ-89/367 - RTJ 146/461 - RTJ 164/506, 509).
o (RTT 55/744 - RTJ 71/570 - RTJ 82/791,- 795" (Mzmstro CELSO DE

. ~MELLO ADII’I n 2. 215-PE Informa[lvo STF n. 224) '

© 7 (8) "Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, Renan Calheiros,
.. Presidente, nos termos dos arts. 48, inciso XXVIII e 91, inciso II, do
" Regimento Interno, promulgo a segumte RESOLUCAON‘71, DE
~ 2005: Suspende, nos termos do inciso X do art. 52 da Constitui¢do
" Federal, a execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei n° 1.724, de 7 de
- dezembro de 1979, da expressio "ou reduzir, tempordria ou

~ definitivamente, ou extinguir”, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei

n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressées "reduzi-los" e

"suspendé-los ou extingui-los”,

- O Senado Federal, no uso de suas atribuigdes que lhe sdo conferidas
pelo inciso X do art. 52 da Constituigdo Federal e tendo em vista o
disposto em seu Regimento Interno, e nos estritos termos das decisoes

. definitivas do Supremo Tribunal Federal,

" Considerando a declaragio de inconstitucionalidade de textos de
* diplomas legais, conforme decises definitivas proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordmarzos n’s 180.828,
- 186. 623 250.288 ¢ 186. 359 :

Conszdemndo as dz;poszgqes -expressas que conferem vigéncia ao
‘ estimulo fiscal conhecido como "crédito-prémio de IPI", instituido pelo.
* - . art 1°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969, em face dos arts.
- -1°e 3°do Decreto-Lei n®1.248, de 29 de novembro de 1972; dos arts.
" 1° e 2° do Decreto-Lei n°® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, assim
“como do art. 18 da Lei n® 7.739, de 16 de margo de 1989; do § 1° e

. incisos Il e Ill do art. 1° da Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de 1992, e

.. ainda, dos arts. 176 e 177 do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de -

- ’2002 e do art. 4°da Lein®11. 051, de 29 de dezembro de 2004,

Conszdemndo que 0 Supremo Trzbunal F edeml em diversas ocasies,
- declarou a inconstitucionalidade de termos legats com a ressalva f nal
: dos dtsposmvos le gais em vzgor RESOL VE: .

'Art 1° E suspensa a execucao ‘no_art, 10 do Decreto—Let n°1.724, de 7

"‘de dezembro de 1979, da- expressao "ou reduzir, tempordria ou

. definitivamente, ou extinguir”, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei
T n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressées "reduzi-los" e

o suspendé-los - ou  extingui-los”,. preservada a - vigéncia- do que
" remanesce do art. 1° do Decréto—Lei n 491, de 5 de margo de 1969. -

. : | Art 2 ¢ Esta Resolucao entra em vzgoz na data de sua publzcagao
o ‘-"-Senado F ederal em 26 de dezembro de 2005,
‘ ':"A:‘Senador Renan Calhezros

- " Preszdente do Senado F ederai "
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,'»(9) ”Art 41 Os Poderes Executzvos da Umao dos Estados, do Distrito

. Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de
natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes Legzslatzvos
, respectzvos as medidas cabivelis.

§1° Conszderar—se-ao revogados apds dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constitui¢do, os incentivos fiscais que ndo forem
confirmados por lei”

Observa-se, por oportuno que o posmonamento acima transcrito ndo s¢ trata da
questao da revogagdo do DL n° 491/69, como também discute matéria que ora estd em
. Julgamento neste caso em concreto: a edi¢io da Resolugdo do Senado Federal n® 71/2005,
matéria nova aos fatos e langada em recurso voluntario para nosso €xame.

-\ esse propdsito, tem-se que a edlgao da referida Resolugao e sua aplicagdo a
,dlscussao a proposito de ter havido ou ndo a revogagdo do DL n° 491/69, que instituiu o
aludido. incentivo de credlto-premlo do IPI, atrai para o debate a questdo sobre a
: fconst1tuc1onahdade — ou ndo - da Resolugdo € do proprio Decreto-Lei. Constitucionalidade
essa da Resolugio n° 71/2005, alids, que ja foi objeto de Agdo Declaratéria de
Const1tuc1onahdade (ADC n° 13) ao Supremo Tribunal Federal ajuizada pela Associagdo

2 Acao pede constltuclonahdade de resolucao sobre cred:to—premlo do IPI

» 29/05/2006 '

0 Supfemo Tribunal Federal (STF) recebeu uma Agdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC 13) ajuizada
pela Associagio Brasileira das Empresas de Trading (Abece). A entidade pretende que seja reconhecida e
declarada a constitucionalidade da Resolugdo n°71/05, do Senado Federal, confirmando a vigéncia, até os dias
atuais, do artigo 1° do Decreto-lei n° 491/69, que instituiu o crédito-prémio do Imposto sobre Produto

~ Industrializado (IPI). O ministro Joaquim Barbosa é o responsével pela analise da agZo.

Na ADC, a associagdo pede eficicia ex tunc [retroativa] dessa decisdo, bem como o seu efeito erga omnes [para

todos] e vinculante para os demais 6rgidos do poder Judicidrio e do poder Executivo, "garantindo, ao final, a
.seguranga juridica dos contribuintes brasileiros que se dedicam a exportagao”. A resolugao suspende a execugdo
' mo artigo 1°, do Decreto-Lei n°1724/79 da expressio "ou reduzir, temporéria ou definitivamente, ou extinguir" e
‘no inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n°1894/81 das expressdes "reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-los".

De acordo com a entidade, a norma do Senado Federal foi promulgada conforme decisdes definitivas previamente
~ proferidas pelo Supremo nos autos dos Recursos Extraordinarios (REs) 180828, 186623, 250288 e 186359. Os

recursos consolidam entendimento da Corte sobre o crédito-prémio de IPI, que concedeu cred1tos tributérios sobre
as vendas para 0 exterxor como o ressar(:lmemo dos tnbutos paoos mtemamente :

"A resolugao é perfextamente adequada a0 10sS0 ordenamento constltucmnal razdo pela qual necessaria a '
manifestag@o desta excelsa Corte com vistas a evitar eventual descumprimento da resolugdo em questdio”, afirma a
entidade. Ela ressalta que recentes decisdes proferldas pelo poderJ ud1c1ar10 mcluswe pelo Superior Trlbunal de
' Justlc;a tém descumpndo anorma do Senado . : ‘ .
A assocxagao exphca na ADC que as demsoes tomadas pelo Supremo, mu1to embora tenham reconhecxdo a

i 1nconst1tucxona11dade das expresses em-questdo, "somente geram efeitos concretos entre as partes litigantes no

"processo ‘especifico, ja que os recursos foram submetidos 2 anélise da Corte Suprema por meio de controle dlquO .

. de constxtucxonahdade gerando portanto efelto mter partes [entre as partes]"

o Da1 a 1mp0rtanc1a do Senado que tem como uma de suas atnbuu;oes suspender a execugao de ato normativo
-'declarado mconstltuclonal pelo Supremo em sede de controle difuso incidental, para que produza, dessa forr;xé? -
efeito erga omnes [para todos] a citada decisdo. A ADC tem por finalidade conﬁrmar a const1tuc1onalldade .
‘uma lel federal obJeto de polemlca no Poder JlelClal'lo
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L Brasﬂelra de Empresas - de ‘Trading (Abece), amda ndo aprecwda pelo Mmlstro Joaquim
- Barbosa relator designado para 0 felto '

: Referlda ADC aqui abrmdo parenteses nao devera sequer ser conhecida em
. face da 1leg1t1m1dade ativa da Assomagao patrocmadora daquela ag:ao

- E quanto ao Crédito- Premlo em si, 0 mesmo vem sendo reiteradamente tratado
pela doutrina como -matéria constitucional, como em recente artigo/parecer da lavra do
T Professor Edvaldo Brito, mtltulado “IPI: Constztuczonalzdade do Crea’zto -Prémio” 3,

‘ ) Ora se expressamente nos deparamos sobre uma revisdo de constitucionalidade
"de dlsposmvos legais e atos legislativos, ndo teremos neste Colegiado competéncia para o
. julgamento da matéria, conforme prevé o artigo 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria MFAz n° 55/98, alterada pela Portaria n° 103/2002), o que nos leva a
. conclulr pelo ndo conhecimento do recurso voluntérlo interposto.

A prop051to causard espécie se neste’ Julgado a Procuradoria da Fazenda
Nacional pugnar pelo conhecimento do apelo e sua negativa de provimento, em especial se
- fundado no equivocado entendimento de que caberia a este Tribunal Administrativo Fiscal, “na
. efetivagdo 'do primado da Constitui¢do Federal no controle das contas publicas, ... a
._maplzcabzlzdade da lei que afronta a Constitui¢do.” »4 Fssa - ~argumentagdo s6 ¢
.constitucionalmente vélida para 0s Trlbunals de Contas conforme expressamente j& prevé a
Sumulan 347/STF ’

, Pleltear o afastamento da- Resoluc;ao com " anahse de ‘mérito da matéria,
significar para a Procuradoria da Fazenda Nacional fazer tabula rasa ‘das razdes anteriormente
- defendidas neste Colegiado e do Tribunal, no sentido de que afastissemos determinadas leis,
- estariamos” aqu1 argiindo’ a inconstitucionalidade de outras legislagdes, exemphﬁcando oS |
‘julgados de prazo decadencial para o lanqamento das contnbulgoes soc1als ea questao da
’ cobrang:a da Cofins para as sociedades civis prestadoras de servu;os

. _ - Eoa aﬁrmatlva de que ao’ enfrentar a matéria que nos é ofertada estaremos
.adentrando em discussdo de constitucionalidade ou . ndo de normas, resta’ corroborada por
recentes artigos doutrinarios veiculados neste sentido. A bem demonstrar 0 sustentado temos o
art1go escr1to _pelos Drs. Hennque Varejao de Andrade e Cinthia Falcao Bezerra ou aquele :

A Fonte Portal da Classe Contabil , : ' ' '

3 Revista Tributério e de Finangas Plblicas, Ano 14-69 — Julho -agosto 2006, pp 243/775

. **A Apreciagdo da Const1tuc1ona11dade das Normas pelos Tribunais de Contas Rev1sta de Dlrelto e
Admmlstrac;ao Publica, Ano V, n° 51, setembro de 2002, pp 17 a2l - < ‘

s Artigo - Federal - 2006/1233 .

O "Credlto-Premlo“ deIPlea Résolucao do Senado n° 71/05

' \',Cmthla Filizola Falcéo Bezerra* el

o Henrlque Varejao de Andrade*
. Avalie este artigo-

- Causou surpresa a comumdade Jundlca a edlgao, pelo Senado Federa! da Resolucio n® 71 de ’)7 de dezembro de]
2005. A resolug@o em questdo teve por finalidade por fim a longa discuss3o travada sobre a vigéncia do "Crédito}
* . Prémio" de IPI, suspendendo dispositivos declarados inconstitucionais pelo STF. Mas, ao contrario do pretendxdo, :

" um detalhe em sua redagdo acabou por sinalizar que o beneficio ainda estaria em v1gor dando novo animo & »f
dlscussao de mento da matena perante a Suprema Corte
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esclarecedor art1go da lavra do Junsta Ives Gandra da Sllva pubhcado em Revzsl‘a Juristas —
Ano r— Numero 61/ Credlto—premzo IPI.. '

‘“()

A evzdencza a partzr da edi¢do da Resolugdo n: 71/05 a questao da
* constitucionalidade ou, material e formal, deslocou-se do Superior
~ Tribunal de Justi¢a (Corte da Legalidade) para o Supremo Tribunal
Federal (Corte da Constztuczonaz’zdade) . pois ou a Resolugdo ¢
constitucional e o incentivo continua, ou é inconstitucional e ndo
prevalecerd, muito embora prevaz’ega por for¢a da presungdo de
legalzdade e eficacia que se reveste qualquer ato legislativo — e para
mim, a Resolugdo é um ato legislativo, pois encontra-se elencado no

A Resolugdo n® 71/05 foi editada com o fito de suspender a execugao das expressdes "ou reduzir, temporaria ou

- definitivamente, ou extinguir", do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.722/79, "reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-

" los", do art. 3°, inciso 1, do Decreto-Lei n° 1.894/81, declaradas inconstitucionais pelo STF em controle difuso de
constitucionalidade. Os dispositivos conferiam indevida delegagdo ao Ministro da Fazenda de competéncia para

_ dispor sobre a vigéncia do "Crédito-Prémio", em afronta ao principio da legalidade. Com a edig3o da resolugdo, a

+ decisdio do STF, que anteriormente vmculava apenas as partes dos processos passou a ser valida para todos € com

 efeitos retroativos.

Em contornos gerais, o beneficio ﬁscal referenc1ado introduzido pelo Decreto Lein® 491/69, caracteriza-se como
mecanismo de ressarcimento dos tributos federais pagos internamente por empresas exportadoras de produtos
nacionais. O incentivo, inicialmente instituido por tempo indeterminado, teve posteriormente o seu prazo de

. vigéncia limitado para 30.06.1983, através do amgo 1°, do Decreto-Lei n° 1.658/79.

Posteriormente, os artigos 3°, do Decreto-Lei n° 1.722/79, ¢ 1°, do Decreto Lei n° 1.724/79, delegaram ao Ministro

" da Fazenda a competéncia para, mediante ato infralegal, restringir, suspender ou extinguir o beneficio. Esses

dispositivos, que revogaram tacitamente o prazo para o término do "Crédito-Prémio, foram declarados

parcialmente inconstitucionais pelo STF. A partir de entdo, teve inicio a discuss@o de saber se as normas que
instituiram a referida delegagdo teriam sido aptas a abohr o prazo para o termmo do' Credlto Premlo fazendo-o

. vigorar novamente por tempo indeterminado. :

. A investigag#o dos efeitos dessa inconstitucionalidade parcial deu ensejo a elaboragdo de diversos estudos e
pareceres sobre a matéria, da lavra de eminentes juristas. Quase todos os que se dedicaram a este mister
sinalizaram pela aptiddo da parte remanescente dos artigos 3°, do Decreto-Lei n® 1.722/79, e 1°, do Decreto Lei n°
1.724/79 para revogar implicitamente o termo final do beneficio em 30 de junho de 1983. = -

‘Ao analisar a controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga, por anos, acatou a tese dos contribuintes, tendo se
posicionado no sentido de admitir a vigéncia indeterminada do "Crédito-Prémio" de IPI. Todavia, em afronta’ a
seguranga juridica que deve permear as décisdes judiciais, acabou por rever o posicionamento anterior, passando a
admitir o término do beneficio em 1983. Entenderam os Ministros que a parte restante dos preceitos em comento

. ndo poderla contrariar a ﬁnalxdade 1n1c1a1rnente persegulda pelo leglslador de restringir temporalmente a v1genc1a
doincentivo. -

" Curiosamente, a Resolucao n’ 7 1/05 - que tenmona estender a todos os efeitos da decisdo proferida pelo Supremo
- foi editada logo apés o STJ ter firmado sua convicgdo sobre o prazo final do "Crédito-Prémio" (RESP 541239,
julgado em 09.11. 2005), e decomdos dois anos e meio da declaragdo de lnconstltucxonalldade dos dlSpOSIthOb por
parte do STF. :

"Contudo, o que maxs chamou a atengao dos trxbutarxstas foi um detalhe suul inserido no texto da resolugao um
trecho do ato normativo dd a entender, claramente, que o beneficio fiscal ainda subsiste nds dias atuais. Isso

" porque considerd, para fins de fundamentagdo da resolugio, "as disposigdes expreasas que conferem vigéncia a0

. estimulo fiscal conhemdo como Crédito-Prémio de IPI", Essa afirmativa por certo daré ensejo & elaboragdo de
dxversos estudos sobre a matéria; porém, porquanto as resolugoes do Senado tenham forga de lei, ja é hcno .

: . sinalizar para a ex1stenc1a de mals um forte argumento para defender a subsxstenma do incentivo,

" . Diante de todo esse contexto, a discussdo acerca do término da vigéncia do "Crédito-Prémio" acabou por g oanhar
novo animo. O palco final da batalha serd o Supremo Tribunal Federal que até o momento n3o foi instado a se
posicionar sobre o mérito da controvérsia; mas, a0 momento oportuno de fazé-lo, certamente deparar-se-a com
uma robusta e consistente argumentagao dos contribuintes acerca da tese da subs1stenc1a do mcentlvo apos 4983,
especialmente apds a edu;éo da Rebolucao n° 71/05 : : /}7 ‘
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ST S an 59 da- CF. - até eventual reéonhecimen_to de sua eventual
i S " incompatibilidade com a lei Maior, pelo Supremo Tribunal Federal.”

: - Coma dev1da vénia, ahas entendo que também ndo socorre a este Colegiado as
razbes de decidir proferidas em voto-vencido e da lavra do Ministro Teori Albino Zavascki,
por‘oca51ao‘do Julgamento do_s Embargos de Dlvergen01a em Recurso Espemal n°®396.836-RS.

A uma porque em seu voto utiliza-se o Emlnente Mlmstro largamente de
-argumentos e fundamentos de matéria constitucional, forma que é vedada a este Colegiado
.. proceder; a duas, porque vai de encontro a doutrina que trata do tema edigdo de Resoluc;ao pelo
~ Senado Federal Sendo, vejamos:

“.)

 Cumpre assinalar que, pela Resolugdo n° 71, de 20.12.2005, o Senado
" Federal, utilizando a faculdade prevista no art. 52, X, da Constituigdo, .
suspendeu a execugao das expressoes que o STF declarou
mconstztuczonal

A parte ﬁnal do dispositivo (“..preservada a vigéncia do que
remanesce.do art. 1° do Decréto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969”)
‘serviu de mote para provocar a renovagao da discussdo a respeito do
tema objeto do processo. :

A toda evidencia, a Resolugdo do-Senado ndo tem o conddo de alterar.
" nem os fundamentos e nem as conclusées acima alinhadas. Em
primeiro lugar, porque o exercicio da competéncia atribuida ao
Senado, -de suspender. a execugdo de normas declaradas
inconstitucionais pelo STF (art. 52, X, da CF), é fruto de juizo politico,
que’ — ¢é elementar enfatizar — ndo, tem, nem poderia ter, efeito
“Vinculante para o Judicidrio. Tal suspensdo, na verdade, limita-se
“unica e exclusivamente, a dar eficicia erga omnes a decisdo do STF.

" Néo é meio prdprio para questionar.o mérito dessas decisées, e muito

' menos para fazer juizo sobre.a respeito dos seus efeitos no plano. . -
‘normativo remanescente, atividade essa de natureza tipicamente
Jurisdicional. (...). E, se o Senado, indo além da atribui¢io prevzsta no
art. 52, X, da CF e da prépria decisio do STF, emite juizo sobre a
vigéncia ou ndo de.outros dzsposztzvos legais ndo alcangados pela
inconstitiicionalidade, é "certo que. a -Resolugdo, no particular, ndo *
compromete .€ nem limita o ambito jurisdicional. Eo que decorre do
prmczpzo da autonomia e zndependencm dos Poderes.

)

. "De qualquer modo aznda que se mterprete ) aludzdo remanescente
.. como se referindo ao préprio art. 1° do DL 491/69, a Resolugdo’ nada ‘
o " mais estarza fazendo . do" que-.evidenciar o' que comumente. ocorre.
e ‘ASempre que hd declaragdo de mconstztuczonalzdade parcial de certos.
.70 dispositivos . com redugao de texto, como ocorreu no caso, o seu.
alcance ¢, obviamente, restrito & parte. objeto da declamgao ndo - -
produ.mclo 0 efezto de conzprometer qualquer outro dzsposztzvo

S )
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0 zmportante é que Sej(l qual seja a interpretagdo que se possa dar a
_ Resolugdo 71/2005, é certo que ela néo tem eficdcia vinculativa ao
- Judicidrio e muito menos o efeito_revogatério de decisdes judiciais.
- Ndo se pode supor, em face do disposto na parte final de seu art. 1° -
. porque ai a sua inconstitucionalidade atingiria patamares assustadores
— que a sua edi¢do tenha tido o propdsito de se contrapor.ou de alterar
.as decisdes do STJ relativas ao incentivo fiscal em questdo, como se 0 _
Senado Federal fosse uma espécie de instdncia superior de controle da
atividade jurisdicional. Nao foi esse, certamente, o objetivo do Senado
e o STJ ndo se sujeitaria a tdo flagrante violagdo da sua
independéncia. (...) Se, como se decidiu naquela oportunidade, nem Lei
Complementar pode impor ao STJ uma interpretacdo das normas, com
maiores razdes se hd de entender que uma Resolu¢do do Senado ndo
pode faze-lo.”

, Alexandre de Moraes em sua renomada obra Direito Constitucional, citando
" Anna Candlda da Cunha Ferraz, leciona que a resolucio senatorial se subdivide em espécies,
“sendo que a Resolugo n® 71/2005 seria a de espécie denominada ‘ato de co-participa¢do na
fungdo ]ua’zczal (suspensd@o de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal)’®. Ou seja, ao contrario do que acima afirmado em voto-vencido da lavra do Ministro
Teori Albino Zavascki, ndo foi editada com fruto de juizo politico, pois as resolugdes que
assim foram e sdo editadas, o sdo com a finalidade precipua de referendar nomeacdes, o que,
friso, ndo é a hlpotese em dlscussao.

: E no que diz respelto a sua eficdcia e a necessaria vinculacdo que se reclama de
todos para sua estrita observago, assim nos ensina Regina Maria Macedo Nery Ferran7

“(.)

Partindo da posszbzlzdade de o Supremo T rzbunal Federal pode vir.a

" modificar 'sua jurisprudéncia, e que em um pequeno espago de tempo
podemos “encontrar. decisbes no sentido da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de um mesmo preceito normativo e, ainda, da
farta’ reprodugido de demandas acerca- da inconstitucionalidade, o

" direito brasileiro adotou, como solugdo para este problema conferir
‘ao Senado Federal a competéncia para suspender a execugdo, no todo

- ou em parte, de qualquer lei quando declarada inconstitucional por
. sentenga definitiva do Supremo Tribunal Federal. Apds essa suspensdo,-
- perde a lei sua eficdcia em rela¢io a todos, ndo podendo mais ser
aplzcada 0 que equivale a sua revogag:ao : :

- ,Ate este momento a lei exzsmt e obrigou, criou direitos e deveres s so a
. parttr do ato do Senado e que a mesma vai passar a ndo obmgar mazs

}Nos casos em que ndo Im estabeleczmento de pia 0 pam atuagio, 0s
. efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade omissiva se fazem sentir
la partir do prommczamento do Supremo T ¥ zbzmal Fedem! nesse
o sentzdo n- : ' ’

e ‘Direito Const1tuc1onal’ 10 ed. - Sao Paulo: Atlas, 2001 p. 56? : :
7 “Efeitos da declaragio de inconstitucionalidade’ — 3* ed. ampl. e atual. de acordo com a Constltuxqao
. Federal de 1988 Sao Paulo detora Rev1sta dos Tnbunats 1992. p PP 187 a 183 .
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Em verdade como no 51stema constltucidnal brasileiro predomina a tese da nulidade das normas -
inconstitucionais, cuja declaragio apresenta eficicia ex tunc, todos os atos firmados sob a égide da norma
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E ¢ necessario ficar bem claro que pode sim o Superior Tnbunal de Justica ndo

se curvar é determmac;ao imposta em Lei Complementar com relagdo a matéria de aplicagdo "
.iprazo prescncmnal na agao de repeticio de indébito, indo quica em direcdo contraria a
‘ precextos constitucionais estabelecidos; pois tem’ 001npeten01a const1tucxonal para tanto 0 que

. ndoé  caso dos Conselhos de Contrlbulntes

- Aliés, com relag:ﬁo a aplicac;éo de praio prescricional na agio de repeti¢io de

© indébito, corrente majoritdria deste Colegiado tem observado a aplicagdo de resolugdo
: 'senatomal , 0 que ainda mais evidencia a nossa nio possibilidade de enfrentamento da validade
: ounio da Resolugﬁo n° 71/2005.

ey

Em preliminar, volto meus esforgos para a analise de tormentosa questio, que se nfo ainda alcangou este
Colegiado de forma mais latente, por certo o tomara. Assim, com respeito a meus pares, passo ao exame da
questdo da aplicagdo do dies a quo para o reconhecimento, ou ndo, de haver decaido a recorrente do direito em
p1e1tear a restituigio/compensagdo da Contribuigio ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Seg#o, fixou o entendimento de que “..., no caso
de langamento tributdrio por homologacdo e havendo silencia do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apos
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio, a partir da

-homologagdo tdcita do lancamento. Estando o tributo em teld sujeito a langamento por homologag:ao aplicam-se
adecadéncia e a prescrigdio nos moldes acima delineados.””

Para aquele Tribunal Superior de Justiga, portanto, reconhecida € a restituigio do indébito contra a F azenda sendo
o prazo de decadéncia contando segundo a denominada tese dos 5+5, nos moldes em que acima transcrito.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que nio me filio & referida corrente, pois, a
meu ver, estar-se-a contrariando o sistema constitucional brasileiro em vigor que disciplina o controle da

_ constltucmnahdade e, consequentemente os ef extos dessa declaragio de mconst1tuc1onahdade

Ocorre que a defesa i tese dos 5+5 contrana 0 proprlo sistema constitucional brasileiro, de acordo com o qual,
uma vez declarada, pelo C. Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade.de determinada exag@o em controle

-difuso de constitucionalidade, compete ao Senado Federal suspender a execugdo da norma declarada

mconstxtucxonal nos termos em que disposto no artigo 52, inciso X, da Carta Magna, sendo que, a partir de entao
sdo tidos por mexlstentes os atos pratlcados sob a eoxde da norma inconstitucional.

A esse proposxto 1nc1us1ve cumpre observar as hc;oes de Mauro Cappelletti, ao dlscorrer sobre os efeitos do

: controle de consntucxonahdade das leis:

' De novo s€ revela a este propOSItO uma radical e extremamente mteressante contraposi¢do entre o s1stema norte-
_ amerlcano € o sistema austriaco, elaborado, como se lembrou, éspecialmente por obra de Hans kelsen.

No primeiro desses dois sistemas, segunda a concepgao mais tradicional, a lei inconstitucional, porque

" contraria a uma norma superior, é considerada absolutamente nula (“null and void™), e, por isto, tnefcao,
- pelo que 0 juiz, que exerce o poder de controle, nio anula, mas, meramente, declara uma (pré-existente)

nulzdade da le1 mconstltucnonal » (destacamos)

No ‘caso em tela foi j ustamente isso o que ocorreu. O-C. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do

" RE n° 148.754/RJ — portanto, em sede de controle concreto de constitucionalidade --, declarou inconstitucionais os
‘Decretos Leis n°s 2.445/88 € 2.449/88, que alteraram a sistematica de apurago do PIS tendo o Senado, em

10 10 1995 publlcado a Resoluqao n° 49 /95, suspendendo a e‘(ecucao dos referidos d1pIomas legais. "

. AA pamr daquele momento, aquelas normas declaradas mconsntucmnals foram expulsas do sistema juridico, de
“forma que todo e qualquer recolhimento efetuado com base nas mesmas o foram de forma equivocada, razio pela
_qua] possui a ora Embargante direito a restxtu19ao dos valores recolhidos, mdependentemente de ter havido

R homologa(;ao desses valores ou nao ‘ :

mconstxtucxonal sdo nulos Consequentemente todo e qualquer tr1buto cobrado 1ndev1dan1ente —como € o caso
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" presente e 11ega1 e mconst1tuc1onal possumdo 0 contribuinte; ora recorrente Jireito 4 repetlgao daqu1lo que -
contrlbulu com base na presun(;ao de const1tuc1ona11dade da norma. : :

Nio hé, portanto, como se falar em prazo prescncmnal lmcnado com o fato gerador, eis que, a teor do que
. prescreve o ordenamento patrlo, nio hd nem mesmo que se falar em fato gerador, eis que niio ha tributo a
. ser recolh1d0 :

i Alias 0 C Supremo Tribunal Federal ha muito j4 exarou posicionamento no sentido de que uma vez declarada a
o inconstitucionalidade da norma que instituiu determinada exagdo, surge para o contribuinte o direito de repet1r
aqullo que pagou indevidamente. Vej amos:

2 “Declarada, assim, pelo Plenario, a inconstitucionalidade material das normas legais em que

fundada a exigéncia da natureza tributéria, porque falta a titulo de cobranga de empréstimo

- compulsério -, segue-se o direito do contribuinte a repeti¢do do que pagou (C.Trib. Nac., art.

165), independentemente do exercicio financeiro em que tenha ocorrido o pagamento

indevido.” (Recurso Extraordmano n° 136. 883 -7/RJ, Ministro Septlveda Pertence, Primeira
“Turma, DJ 13.9. 1991) )

'ASSIIn adm1t1r que a prescrlgao tem curso a partlr do fato gerador da exagdo tida por inconstitucional implica em
.v1ola<;ao direta e literal aos principios da legalidade e da vedago ao confisco, insculpidos nos artigos 5°, inciso II,’
e 150, inciso IV, ambos da Constituigdo Federal. Isto porque, em se tratando de lei declarada inconstitucional,

' a mesma é nula; logo, niio ha que se conceber a exigéncia do tributo e, por conseguinte, que se falar em fato

_gerador do mesmo. E, em sendo nula a exag3o, o seu recolhimento implica confisco por parte da Administragao,
devendo portanto ser rest1tu1do ao contrlbumte in casu, a Embargante --, 0 valor confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico preve como pr1nc1p10 a prescr1t1b1l1dade das relagdes juridicas, razio
“pela qual ndio ha que se conceber que o direito do contribuinte de reaver os valores cobrados indevidamente nao

* sofra os efeitos da prescrigdo. Por outro lado, ndo se pode admitir que aquele, que de boa-fé e com base na

. presungdo de constitucionalidade da exagfio outrora declarada inconstitucional, seja prejudicado com isso. Dai se
‘‘mostra a nece551dade da apllcac;ao do prmcmlo da razoabilidade.

Atendendo a essa log1ca cumpre a nos Julgadores analisar a 51tua<;ao e contrabalangar 0s fatos e direitos a fim de
propiciar uma aplicagio justa € equanime da norma. Considerar -- como foi feito na presente situagio -- que,
‘independentemente da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, o prazo
-prescricional para a recorrente pleitear a restitui¢io daqueles valores que recolheu indevidamente, teria inicio com
-0 fato gerador (inexistente, por sinal) da exago, ndo se afigura a melhor solugdo, e tampouco, atende aos

'pr1nc1plos da razoabilidade e da justica, objenvo fundamental da Repiiblica Federativa do Brasil (amgo 3°, inciso’ “

I, da Constltulgao Federal)

A esse proposxto mcluswe vale observar que 0 proprlo Superlor Tnbunal de Just1<;a € por sua Primeira Segio,
_analisando embargos de divergéncia em recurso especial n° 423. 994, pubhcado no Diério da Justiga de 5.4.2004,

seguindo o voto do Ministro Relator Francisco Péganha Martins, firmou poswlonamento nesse mesmo sentido,.
.Nesse sentldo conﬁra—se trecho do voto condutor do aludido recurso:

" “Na hip(')tese de ser declarada a inconstitucionalidade da‘exagao e, por isso, excluida do ordenamento juridico
desde quando instituida como ocorreu com os Decretos-Leis n°s 2.445 € 2.449, que alteravam a sistemética de

contrlbux(;ao do PIS (RE 148.754/RJ, DJ 04.03.94), penso que a prescri¢iio s pode ser estabelecida em relaciio

"dacdoe nio com referencna as parcelas recolhidas porque mdevndas desde a sua instituicio, tornando-se
inexigivel e, via de consequencna, possnbllltando asua restltulg:ao ou compensag:ao Nio hd que perquirir se
-houve homologacao > (destacamos e gnfamos) :

: .O acordao recorrldo por seu tumo extemou p051c1onamento no sentxdo dlametralmente oposto qual seja, de que.
o termo a quo para a contagem do prazo prescricional teria inicio com o fato gerador da exag¢ao, variando .

conforme a homologagao desconsnderando a exmtencna ou nao de declaracio de mconstltucxonalldade da
norma ' ' : v » ,

l}Cgmpré ai‘rida'obse'rvar o qiie dispde os artigos 165 ¢ 168, ambos do Codigo T%ibutario Nacional: -
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Nao obstante o todo-acinma exposto pross1go na analise do tema e na , afirmativa -

: fde que . estamos obstaculizados de apreciar a questdo que nos ¢ ofertada validade do Crédito-
_' 'Premlo de IPI em face de Resolugdo senatorlal

O Supremo Trlbunal Federal por ocasido do Julgamento da Agdo Direta de

Inconstltuélonahdade n° 1222-3/AL%, conclu1u que as “Resolugées das-Assembléias, a exemplo do
©.que ocorre com as Resolugbes -expedidas pela Cimara dos Deputados e do Senado Federal, sdo

equiparadas as leis ordindrias no sentido material, ainda que formalmente possam ser promulgadas

- sem que seja observado semelham‘e processo legzslatzvo (..).

Sendo assim, compete ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL declarar a
inconstitucionalidade de norma contida em Resolugdo promulgada por

“Art. 165, . O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restitui¢io total ou parcial

) do tnbuto, seja qual fora modahdade do seu pagamento ressalvado o disposto no § 4°, do art. 162, nos seguintes
‘ casos: . ‘ 4

I- cobi‘anca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legislagio
. tributdria aplicével ou da natureza ou circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

n- ‘erro na edlﬁcacao do sujelto passxvo na determinago da aliquota aplicével, no célculo do montante do deblto

ou na elaboracao ou conferen01a de qualquer documento relativo ao pagamento

III - reforma, anulagio, revogacao ou rescisdo de demsao condenatdria.

» Arti 168. ‘O'.direito de pleitear'a 'restit'uicio‘ extingile-se com o deéhrso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

_ I—‘nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extincio do crédito tributdrio;

II - nas hlpoteses do inciso 11 do artlgo 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou

passar em julgado a decisdo Jud1c1a1 que tenha reformado anulado revogado ou rescindido a decisio

: Condenatorla'

. Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o devido por um equivoco seu (artigo

165, inciso I, CTN), a prescri¢@o tem inicio com a extincﬁo do crédito tributario (artigo 168, inciso [, CTN), que

se deu com a homologacao do lancamento Logo correta d aphcacao da tese esposada no acordao recorrido.

Todav1a em casos, como o presente em que o contribuinte recolheu tributo indevido (artloo 165 inciso I, CTN),
com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto
porque, no mundo juridico, os Decretos Leis que tinham 1nst1tu1do a cobranga indevida, ndo existem, de modo que
ndo se pode falar em credlto trlbutarlo proprlamente d1to

Com isso, aphca—se subs1d1ar1amente o Decreto n° 20. 910/32 de acordo com o.qual “as dividas passivas da

-Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito on ag¢o contra a Fazenda federal,

estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, nrescrevem em 5 (cmco) anos, contados da data do ato

- -'Como 0 Supremo Trlbunal Federal declarou a mconstltu(:lonahdade dos Decretos Lexs s 2.445/88 e 2. 449/88

em controle concreto de constitucionalidade, essa decisdo s6 passoua ter eficdcia erga omnes com a pubhcacao da

',Resolucao do, Senado n° 49, de 10. 10 1995 momento em que a recorrente passou a fazer j Jus a restltulgao dos
R valores pagos 1ndev1damente ' ST - .o

Levando se amda em conmderacao que © prazo prescrlclonal é de cinco anos, a prescrlcao para a recorrente
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Assembleza Legzslatwa especmlmente se o mesma trata de matéria
reservadaafez( ) ' : -

O afastamento da Resolugao n° 71/2005 que 1mp11que no conhec1mento deste
apelo para se negar prov1mento ao meérito questionado, friso, aqui ainda nio enfrentado,

~implicara na v1ola<;ao direta aos artigos 52, X; e 59, VII, ambos da Carta Magna, pois refenda

norma legal (ordinéria), viciada ou n3o, foi promulgada/edltada com o objeto de se confirmar a
declarac;ao de inconstitucionalidade de determinar normas, assim como para expressamente
informar a nao revogac;ao de uma terceira norma, todas vinculadas ao tema Crédito-Prémio de

1IPL

Promover o controle de const1tuc1onahdade segundo Paulo Napoledo Nogueira

- . . 1
da Silva'®, reclama a andlise e conhecimento dos segumtes ensinamentos, plenamente
' aphcavels a esse caso em concreto

“1 2.2 Amda sobre as razoes do controle
. (---)

O controle da constitucionalidade, pois, tem por objetivo prevenir ou
reprimir a produg@o legal, ou os seus efeitos, assim como a de atos
" normativos, sempre que uma ou outra estiverem em posi¢do de
inadequagdo face a Constitui¢do. Incide ele tanto sobre os requisitos
formais da lei ou ato normativo, v.g., a competéncia do orgao

. produtor, a forma e procedt‘mem‘o observados na produgdo, como
“sobre o contetido substanczal dos mesmos, ou seja,’ sua conformzdade
aos direitos e garantias consagmdos pela Constztuzgao

. e .
I .4:.2'0 contrble repressivo

O controle é repressivo quando incide sobre a lei jé atuante, lei posta.
Como regra, é exercido por uma jurisdigdo constitucional, ou pela
atividade judicial propriamente dita, ou por uma conjugagdo entre
ambas; eventualmente, .por uma conjugac¢do de competéncias entre
‘ qualqueiﬂ delas, ou ambas, e as de um drgao estritamente politico. - -

()
1.5. 1 Ocontrolejudtczal

.()

- O sistema de controle judzczal surgzu nos.Estados Unidos, embora a
' Constituig@io norte-americana nada- dispusesse, e nem disponha, ainda
"hoje, sobre o assunto, Instituin-0 o aresto do’ aludido Chief-Justice
. John Marshall, na célebre deczsao do caso Marbary vs. Madison.
‘Nesse julgamento Marshall sustentou que se a Constitui¢do era a base -
'de todos os direitos, e ‘era zmodzf cavel pelas vias ordindrias, as demais
? leis teriam'que estar de acordo com'os prmczplos por ela consagrados; ,
T se conﬁonmssem com estes, ndo poderiam ser leis verdadeiramente,
’ zsto é, nao poderzam ser e\pre‘ssao do dzrezto Consequentemente
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serzam nulas e znengzvel ) seu cumprzmento por quem quer que fosse, e
. d quem quer que fosse. Em contzmtamo sustentou que se era tarefa
- exclusiva ‘do Judicidrio dizer o que era o direito, a .ele competia,
" também verificar se uma lei era verdadezramente lei, expressdo .do

direito por se conformar aos principios da Constitui¢do. Pois, se duas - .

- leis entrassem em conflito, competiria ao juiz dizer qual das. duas seria -
*aplicavel; zgualmente se uma lei ‘entrasse em conﬂzto com a
" Constitui¢do, competiria ao  juiz * dizer se aplicaria tal lei,
- desconhecendo a Constztuzgao ou se aplzcarza a Constztuzmo negando

aplzcagao alei. :

'«()

.. 3.3.3 O conteudo cognitivo e decisério no exercicio da competéncia
_ privativa

)

‘ :Registre-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nunca

" tergiversou quanto a competéncia do Judicidrio para declarar a

~ inconstitucionalidade, com exclusdo de qualquer interferéncia do
Senado quanto ao declarido. Assim, entre diversos outros, 0 acérddo
relatado pelo Min. Luiz Gallottz no julgamento do RMS 16.519, cuja

" ementa reza: “Ndo pode o Senado, ao exercer a atribuigdo que lhe
confere o art. 64 da Constitui¢do, rever, em sua substéncia, a demsao do
Supremo Tnbunal Federal nE :

Essa posicdo é perfeztamente concorde com a doutrma constztuczonal :
da triparticdo do poder, reafirmando a exclusividade da competéncia .
do Judicidrio para o exercicio da jurisdi¢do. Sem exorbitar, porém, ao
ponto de deixar de considerar a competéncia constitucional atribuida a
um outro Poder para ‘apreciar a oportunidade e convemencza de
'suspender a execu¢do da lez :

(.) ‘ L A A
460 papel do Senado no coﬁirdlé represgivo da C_onStituié&Q de 1988

. Em que pese a modificagdo do procedimento interno, adotada em 1977 -
pelo - STF quanto & comunicagdo das  declara¢bes de
inconstitucionalidade — - modificacdo cuja recep¢do pelo  texto

. c0nstztuczonal de 1988 é discutivel, como visto supra — a competéncia -
privativa que os sistemas de 1946 e de 1967 atribuiram ao*Senado no

“controle repressivo nio se-modificou sob a atual Constitui¢do (art. 52,

‘(-)

B A declam;'ao de mconstttztczonalzdade em a;‘ao dzreta asszm como a
'declar(t;'ao de constztuczonalzdade ‘tém: ambas ef cdcia erga. omnes e,
' _como regra, efeztos retroativos. A declaragao znczdental tem eficacia’ - .
. somente para 0 lztzgantes no caso concreto; a coisa julgada ali . .
- formada sujeita-se a regra processual que caractertza o instituto (arts o
486, 470 e 472, Codzgo de Processo Civl), mas também produz, como
regra, éfeitos ex tunc. A suspensdo, pelo Senado, do que foi declarado.”
inconstitucional incidentalmente, produz efeitos erga omnes e ex nunc. -
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' ‘Trata-se, portanto de trés. decisOes cujas naturezas e efeztos sdo -
‘mtezramente diversos, " de uma_para outra. Néo teria sentido, e nem
permztzrza a légica do sistema, que qualquer dessas decisées fosse.

. zntegmnte uma espécie de adendo de qualquer das demais; ou, ainda,
que qualquer das duas primeiras determinasse automaticamente a
- existéncia ou prola¢do da terceira, sem que qualquer outro elemento

ou requzszto de natureza cogmtlva e deczsorza se fizesse presente para
autorizd-la. Porque, caso contrdrio, significaria de per si uma-

- declaragdo restrita ds partes em um processo devesse, sem mais .
‘aquela, ser estendida a todos; ou, que os’ efeitos retroativos da
declaragdo . incidental devessem, sempre e automaticamente, ser
reduzzdos a efeitos ex nunc. '

Em consequencza soa 6bvio que o ato do Senado s6 ) pode ser deczsorzo
e praticado a vista da presenga ou verificagdo de outros elementos ou
- requisitos, alheios & declaracdo. E, precisamente, o campo em que
“incide a sua discricionariedade, a.aplicacio dos seus critérios de
conveniéncia . e oportunidade politica; além de um outro critério
também de oportunidade, mas ligado a cautela de aguardar no tempo,
objetivando constatar até que ponto serdo reiterados os julgados no
mesmo sentido, fazendo presumir como definitivo o entendimento da
' Alta Corte. '

()

E mais que cedi¢o, todavia, que o exercicio da mencionada -
competéncia privativa, pelo Senado, ndo significa uma disposi¢do ou
atitude de questionamento — e, menos ainda, de -questionamento
sistematico — aos julgados do Supremo: seria contrario ao proprio
sistema constitucional, tal como posto, e aos fins por ele visados no que -

. respeita ao controle da constitucionalidade, se o Texto Maior houvesse
“colocado os dois érgdos na poszg:ao “de adversdrios que dzsputam"
espagos institucionais lndef nidos na ordem _]Ltl"ldlCCl

- Ao revés, a Constituigao cometeu a cada qual uma competéncia

especifica, a ser exercida livremente. em etapa distinta no curso de um

procedzmento que zntegra a atuagdo de ambos, e objetiva reprimir a
“eficdcia de leis ou atos normatzvos contrarzos ao seu texto.

()”

Resta—nos alnda citar Sampalo Dorla para quem “Pode haver funqao sem
poder e nunca poder sem fungdo. Fungio ¢ a faculdade e o ato de proceder dentro das leis.

Poder g, alem de func;ao a faculdade de operar por delegac;ao directa de soberama

Por ﬁm ¢ e razdo dos longos debates de ordem’ teorlca em que estd envolta a

’ dlscussao ‘naosé a de merlto mas a aqui levantada em prehmmar € quanto ao conhecimento

ou nio do apelo validos sdo os ensmamentos de Carlos Maxnmhano, vazados no sentido de

.. que "Em toda escola tedrica ha um fundo de verdade Procurar 0 pensamento do autor de um’
B -dlsposmvo constitui um-meio dé esclarecer o sentldo deste; o erro consiste em generahzar 0.
processo, fazer do que 31mplesmente um dentre muitos recursos da Hermenéutica — o objetivo

unico, o alvo geral; confundir 0.meio com, o fim. Da vontade primitiva, aparentemente crjadora

"A_‘Direito"Co_nstitucion'a:l’, S3o Paulo; Editora Max Limbnaa, vol. 1, tomo 1, 1958, p.272

J21
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da norma, se deduzma quando muito o sentido desta, e nao 0 respectwo alcance Jama1s

L preestabelemdo € dlﬁcﬂ de prever " (grlfos no orlgmal)

Feltas essas con51derac;oes bahzadas em “doutrina e Junsprudenma aphcavels a
-especw votaria eu em outros tempos pelo nfo conhecimento do apelo voluntirio, em face

- da incompeténcia regimental deste Coleg1ado para apreciar matéria de ordem constitucional
nele ventilada.

Entretanto, em tal prehmmar vent1lada ja quede1 me vencido por diversas vezes
nestes Colegiado; dai, que, voto pelo conhecimento do recurso manejado, aproveito-me aqui de

- boa parte do material doutrindrio e jurisprudencial acima ‘utilizado para, no mérito, dar

prov1mento ao recurso 1nterpost0

Aliés respaldado também nas licdes de Carlos Maximiliano no sentido de que,
dentro da letra rigorosa do texto, ha- ‘que ser procurado o obJetlvo da norma suprema, €
acrescentou “seja este atingido, e sera perfeita a exegese”. Para finalizar, dizendo que
“*Quando as palavras forem suscetiveis de duas interpretacdes, uma estrita, outra ampla, adotar-

: se—a aquela que for mals consentinea com o fim transparente da norma. »13

-.* E como voto.

“Sala das Sessdes, em 02 »de julho de 2008

L
E MIRANDA
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12 ‘Hermenéutica e Aphcaqao do D1re1to Rio de Janeiro: Forense 2003 p. 37
13 ‘Hermeneutlca e Apllcagao do D1re1to Rio de Janexro L1vrar1a Frextas Bastos, 1951 p 378
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CONE ": :

Voto Vencedor
' Conselheiro J OSE ADAO VITORINO DE MORAIS, Relatar-Designado

: " Discordo do voto o Ilmo. Relator, no que diz respelto ao ressarcimento, por
entender que o incentivo 2 exportag:ao denominado crédito-prémio estd extmto desde 30 de

- Trata-se ‘de matéria com intmeros julgamentos neste 2° Conselho de

_Contrlbumtes sem qualquer dlvergenma de entendimento até o momento.

Conforme reconhecido pela propr1a recorrente o credlto-premm de IPI teve

‘ ongem no Decreto-Lei n°® 491, de 1969, que concedera, a titulo de estimulo fiscal, as empresas
~“fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados créditos tributarios sobre suas vendas
- para o exterior, como ressarcimento de tributos pagos internamente.

‘ Posterlormente houve a edi¢iio do Decreto-Lei n°® 1.658, de 1979, modificado
pelo Decreto Lei n° 1.722, de 1979, que instituiu a redugdo gradativa daquele estimulo fiscal, a
‘partir de janeiro de 1979, até a sua extingdo definitiva, em junho de 1983. Também o Decreto-
Lei n° 1.724, de 1979, autorizava o Ministro da Fazenda a aumentar, reduzir ou mesmo
ext1ngu1r 0s beneﬁcms do crédito-prémio.

Na sequen01a foi editado o Decreto Lei n° 1. 894 de 11981, que estendeu o
prec1tado beneficio as empresas exportadoras de produtos nacionais, adqumdos no mercado

" interno, contra pagamento em moeda estrangeira, ficando assegurado o crédito do IPI que

havia incidido na sua aquisicdo, independentemente de serem estas as fabricantes o que vigeu
até a vigéncia do Decreto-lei n® 491, de 1969. Ja o Decreto-Lei n° 1.894, de 1981, -art.
confirmou, de modo pormenorizado, a ampla autorizagdo concedida ao Mmlstro da Fazenda
para d1spor sobre 0s incentivos fiscais a exportaqao

, . - Nio tendo hav1do portanto a revogac;ao tacita do Decreto-Lei n° l 658, de
11979, a extmg:ao daquele beneficio fiscal ocorreu em 30 de junho de 1983, conforme concluiu

o Parecer AGU-SF n° 01, de 1998, que se encontra anexo ao Parecer AGU n° 172 de 13 de
outubro de 1998 pubhcado no DOU de 23 de outubro de 1998, pag. 23.

- Tal mterpretag:ao tornou -sé vmculante para a Admlmstraq;ao Federal nos termos
da Lei Complementar (LC) n° 73, de 1993, art. 40, § 1°, tendo em vista que o parecer aprovado
pelo Pre51dente da Repubhca fo1 pubhcado no DOU de 21 de outubro de 1998, pag. 23.

_ A part1r dessa mterpretag:ao em face de contestac;oes _]lelCIaIS provocadas por -
mteressados veio a Resolugdo n° 71, de 2005, de 26/12/2005, do Senado Federal, com o
~ objetivo de por um-fim na polemlca interpretagio das dlsp051g:oes legais que conferiram ao
- Ministro da Fazenda a competen01a para redu21r suspender ou extmgulr 1ncent1vos ﬁscals a
: exportag:ao : ~ :

alcance da mencionada Resolugio do Senado, o entendimento que predomma no Superior

No entanto a’ polemlca amda contmua Apesar da cont10vers1a quanto ao
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: .‘precedentes Eresp n° 396 836 — RS e o Resp n° 767.527, este Julgado em 27/06/2007
reconhecendo que [ credlto-premxo do IPI foi extinto em 1990. '

o . Esta conclusao também ¢ reforc;ada pela 1nterpretac;ao dada pelo STJ aos efeitos -
' da Resolugao n° 71, de 2005, no Julgamento do Resp n°® 643.536/PE, cujo Acordao recebeu a
: 'segumte ementa: .

. “TRIB UTARJO. IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI N° 491/69

° (ART. I9. EXTINCAO. JUNHO DE 1983. DECLARACAO DE

" INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL
" N° 71/05. NAO-AFETACAO A SUBSISTENCIA DO ALUDIDO
BENEFICIO.

1 - O crédito-prémio nasceu com o Decreto-lei n’ 491/69 para
incentivar as exportagées, enfitando dotar o exportador de instrumento
privilegiado para competir no mercado internacional: O Decreto-Lei n®
1.658/79 determinou a extingdo do beneficio para 30 de junho de 1983
e o Decreto-Lei n® 1.722/79 alterou os percentuais do estimulo, no
entanto, ratificou a extingdo na data acima prevista.

I - O Decreto-Lei n’ 1 .894/81 dilatou o dmbito de incidéncia do
incentivo as empresas ali mencionadas, permanecendo intacta a data
de extingdo para Junho de 1 983,

I - Sobre as declaragées de mconst[tucz’ondlidade proferidas pelo
"' STF, delimita-se sua incidéncia a dirigir-se para erronia consistente na

extrapolacdo da delegagio implementada pelos Decretos-Leis n°

1.722/79, 1.724/79 e 1.894/81, nao emitindo, aquela Suprema Corte,

.qualquer pronunciamento afeito a subsisténcia ou ndo do crédito-
- prémio.-Precedentes: REsp n” 591.708/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO .
. ZAVASCKI, DJ.de 09/08/04, REsp n® 541.239/DF, Rel. Min. LUIZ

FUX, Julgado pela Primeira Secédo em 09/11/05 e REsp n® 762.989/PR,

de mznha relatoria, julgado pela Primeira Tt urma em 06/12/05. '

| V Recurso especzal improvido.”’ (REsp n® 643. 536/PE RECURSO
" ESPECIAL n® 2004/0031117-5. Relator(a) Ministro JOSE DELGADO
(1105). Relator(a) plAcérddo: Ministro FRANCISCO FALCAO (1116) -

~ Orgdo  Julgador ~ TI - PRIMEIRA. TURMA. Data do
. Julgamento 17/1 1/2005 Data da Publzcag:ao/Fonte DJ de I 7/04/2006
- p 1 69)

. ' Dessa forma entendo que nao compete a este orgdo Julgador fazer um juizo
: ;1nterpretat1vo superposto -4 interpretagdo que vem sendo adotada pelo STJ, de que o crédito-
prémio, na verdade ndo teria sido extinto em 1983. Isso seria, no meu entender, uma afronta a
'mdependencm do ‘Poder Judiciario, sobretudo. quando o STJ vem se ‘manifestando - pela
-+ ineficacia da Resolugao do Senado (veja se 1° Segao do STJ em c1tado Julgarnento - EREsp
B 396 836 sessao de 08/03/2006) L

S Nesse sent1do vem- demdmdo a Jurlsprudencm deste 2° . Conselho de'v, '
. 'V'Contnbumtes como demonstram acérdios das dlversas camaras' dentré eles os de n°s 201-
~79. 931 de 24/01/2007 202-18.690, de 13/12/2007, 203-11. 832, de 27/02/2007 e 204-02.132,

o de 24/01/2007 que tratam da mesma matena e quas demsoes foram prolatadas apds a. edlgy
. : {
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" da refenda Resolug:ao Senatorlal tendo sido negado provimento ao recurso voluntario, sendo o

os d01s pnmelros por unammldade € 0s outros d01s por maioria de votos

Portanto em face do panorama jurisprudencial, como - Julgador parece-me
' razoavel sustentar no sentido de que a Resolugdo n°® 71, de 2005, do Senado Federal, nos
o termos da CF/1988, art. 52, déve ser acatada na parte que suspende a execugdo das expressoes
.que menmona contldas nos Decretos-Leis n° 1.724, de 1979, e n° 1.894, de 1981, e, quanto 2

parte 1nterpretat1va acompanhar a-jurisprudéncia do STJ, para, neste caso, negar a ora

} recorrente direito ao ressarcimento do crédito financeiro pleiteado.

. Em face do exposto e de tudo 0 mais que consta dos autos, nego prov1mento ao
presente recurso voluntario.

'Sala das Sessoes em 02 de julho de 2008
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