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IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PAGAMENTO _INDEVIDO -
RESTITUICAO/COMPENSAGCAO - DECLARACAQO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LElI PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - Nos
casos de reconhecimento da n3o incidéncia de tributo, a contagem do prazo
decadencial do direito a restituigdo ou compensagéo tem inicio na data da
publicagdo do Acérdac proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN,;
da data de publicagdo da Resolugdo do Senadc que confere efeito erga
omnes a decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo; ou da data de ato da administragao tributaria
que reconheg¢a a ndo incidéncia do tributo. Permitida, nesta hipotese, a
restituicdo ou compensagdo de valores recolhidos indevidamente em
qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do ILL de sociedade por quotas,
ndo alcangada pela Resolugdo n°. 82, de 1996, do Senado Federal, o
reconhecimento deu-se com a edigdo da Instrugdo Normativa SRF n° 63,
publicada no DOU de 25/07/97. Assim, ndo tendo transcorrido entre a data
do ato da administracdo tributaria e a do pedido de restituigdo, lapso de
tempo superior a cinco anos, € de se considerar que ndo ocorreu a
decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituicdo ou compensagéao
de tributo pago indevidamente ou a maior que o devido.

IMPOSTO SOBRE O LUCRO L{QUIDO - ART. 35 DA LEI Ne°. 7.713, DE
1988 - SOCIEDADES POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA -
DECLARAGCAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF - O art. 43 do
CTN estabelece que o fato gerador do imposto &€ a disponibilidade
econdmica ou juridica da renda. Assim, havendo a previsibilidade no
contrato .social da empresa recorrente da imediata disponibilidade
econdmica ou juridica, pelos socios, do lucro liquido apurado na data do
encerramento dos periodos-base, configura a existéncia do fato gerador do
imposto sobre o lucro liquido previsto no art. 35, da Lei n°. 7.713, de 1988.

Decadéncia afastada.

Recurso negado. 39)\
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Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por
SUNNYVALE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia, vencidos os Conselheiros
Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta
Cardozo. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/&ARIA HELENA COTTA CARDBZO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 2 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. : 140.356 . )
Recorrente :  SUNNYVALE COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA.

RELATORIO

SUNNYVALE COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, contribuinte
inscrita no CNPJ sob o n.° 49.467.293/0001-00, estabelecida no Municipio de Sao Paulo,
Estado de Sao Paulo, a Rua Quata, n.° 521 — Vila Olipia, jurisdicionada a DERAT em S&o
Paulo - SP, inconformada com a decis3o de Primeira Instancia de fls. 61/66, prolatada pela
Primeira Turma de Julgamento da DRJ em S3o Paulo — SP |, recorre a este Primeiro

Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls, 68/75.

A requerente apresentou, em 24/07/02, pedido de restituicdo/compensacéo
de Imposto sobre o Lucro Liquido - ILL, relativo aos anos-base (periodos de apuragao) de
mai/91 a dez/93 1989 a 1992, cujos valores originais somam a importancia de R$ 48.267,76,
requerendo, ainda, que sejam aplicados os indices oficiais de corregao de acordo com a
NE/Conjunta/SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, mais juros calculados a base de 1% a.m até
12/95 e juros SELIC a partir de 01/96.

De acordo com a Portaria SRF n.° 4.980/34, a Divisdo de Tributagéo e
Analise Tributaria da DERAT em S&o Paulo - SP, através de Delegacido de Competéncia
formalizada pela Portaria DERAT/SP(0/54/2001, apreciou e concluiu que o presente pedido
de compensagdo é improcedente, com base na argumenta¢do de que o prazo de cinco
(cinco) anos para o exercicio do pedido de restituigdo, ndo foi observado pela contribuinte,
haja vista que o seu termo inicial & contado a partir da extingdo do crédito tributario, ou seja,
do pagamento ou recolhimento indevido, nos termos dos artigos 165, | e 168, |, do Cddigo
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Tributario Nacional. Entendendo que o direito de pleitear a restituigGo/compensagéo esta
decaido, ja que os valores objeto da solicitagdo foram recolhidos durante os anos de 1991 a
1993 e o processo foi protocolado em 24/07/02.

Irresignada com a decisdo da autoridade administrativa singular, a
requerente apresenta, tempestivamente, em 09/12/02, a sua manifestagdo de inconformismo
de fls. 50/56, solicitando que seja revisto a decisdo para que seja declarado procedente 0
pedido de restituicdo/compensagio, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o pedido amparou-sena Instrugdo Normativa SRF n° 63, de 24/07/97,
editada em fungao da resolugdo do senado Federal n® 82, de 18/11/1996, que suspendeu a
aplicag&@o do artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 em deconréncia de o Plenério do Supremo Tribunal
Federal (STF) ter julgado tal dispositivo inconstitucional;

- que, no caso em tela, o prazo decadencial de cinco anos estipuladc no
artigo 168 do CTN, ndo pode ser contado a partir das datas dos recolhimentos indevidos dos
valores a titulo de ILL;

- que, com efeito, tratando-se de conflito quanto a inconstitucionalidade da
exagéo tributaria, como foi o caso do ILL, o termo inicial da contagem do prazo decadencial
quinguenal ndo e data de recolhimento do tributo, mas sim a data em que um ato legal ou
uma deciséo judicial, conforme hipotese, reconhega a atribua ao contribuinte o seu direito
subjetivo de obter a restituigdo dos valores considerados como recolhidos indevidamente,
tormando-o credor do Fisco pelo indébito;

- que se a decadéncia tem como objetive atingir o credor inerte e n3o
diligente, ¢ absolutamente Iégico que o prazo decadencial a que alude o artigo 168 do CTN,
somente se inicie quando o contribuinte seja reconhecido como credor e possa,
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consequentemente, cobrar seu crédito. Vale dizer: somente a partir do momento em que o
contribuinte tenha reconhecido como indevido o seu recolhimento pela Administragao
Tributaria é que o prazo comega a fluir, pois e apenas a partir dessa data que |é pode,
juridicamente, pleitear sua restituigao;

- que, assim, se a declaragido de inconstitucionalidade do tributo da-se em
sede de controle concentrado/abstrato, por meio de julgamento pelo STF de Agdo Direta de
Constitucionalidade ou Inconstitucionalidade (ADC ou ADIN), como tal decisdo possui efeitos
‘erga omnes”, todos os contribuintes passam a ter o direito a restituicido do tributo
considerado inconstitucional reconhecido pela Administragdo Tributaria a partir da data da
publicagdo do Acdrddo do Pretério Excelso. Ora, se € somente a partir dessa data que o
contribuinte passara a ter reconhecido pelo Fisco o direito a restituigdo do indébito, & obvio
que o prazo decadencial de 5 anos passara a correr apenas desse dia;

- que ja se a declaragao de inconstitucionalidade da exacgao tributaria se der
em julgamento de recurso extraordinario (controle difuso de constitucionalidade), de forma
incidental, como o efeito dessa decisdo s6 atinge as partes do processo, ndo tirando a
validade da norma para os demais contribuintes, surgem duas situagdes: (I) o contribuinte
parte do processo passa a ser credor do Fisco a partir da data da publicagao do Acérdao do
STF, iniciando a partir dai o prazo decadencial; (ll) os demais contribuintes que ndo foram
parte do processo ainda nao serdo credores do Fisco por ocasido dessa decisdo, eis que a
norma declarada inconstitucional pelo STF em recurso extraordinario continua valida para
eles, até a edigdo de uma norma ou ato administrativo que obriga a Administragido tributaria
a acatar citada decisdo do Plenaric do STF;

- que no caso do ILL, o Fisco Federal passou a admitir o direito a restituigdo
do indebito somente quando editou a Instrugdo Normativa SRF n°® 63/97, em 24/07//97,
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estabelecendo, a partir desta data, os demais contribuintes como credores também do

tributo acima referido;

- que, portanto, o prazo decadencial de 5(cinco) anos deve ser contado a
partir da edigdo da IN/SRF n°® 63/97, de 24/07/97, de modo que resta evidente que o
presente pedido de restituicdo, protocolizado em 24/07/02, ndo encontra 6bice no instituto da

decadéncia, eis que nao transcorreram 5 anos;

- que se frise que a Resolugao do senado Federal n° 82/96 que suspendeu a
aplicagdo do artigo 35 da Lei n® 7.713/88, foi editada em 18/11/1996, antes, portanto, da
vigéncia do Decreto n°® 2.346/97, de modo que-s() depois de referido decreto, passou a ter
efeito de vincular a Administragdo Pdblica, dotando o contribuinte ndo parte no processo, do

direito a restituigdo do indébito.

Apo6s resumir os fatos constantes do pedido de restituigdo/compensacéo e
as razdes de inconformismo apresentadas pela requerente, a Primeira Turma de Julgamento
da DRJ em S&o Paulo — SP, resolveu julgar improcedente a reclamagio apresentada contra
a Decisdo da DERAT em Sao Paulo - SP, com base, em sintese, nas seguintes

consideragdes:

- que assim como a autoridade que apreciou o feito encontra-se vinculada
aos atos infralegais expedidos pelo Secretario da Receita Federal, o mesmo ocorre com este
6rgao julgador, por for¢a do artigo 7° da Portaria MF n° 258, de 24/08/01, restando

impossibilitado o julgamento contra o Ato Declaratério n® 96, de 26/12/99;

- que, nao obstante, o acerto da decisao atacada independe da existéncia do
ato normativo em comento, visto que o dies a quo para a contagem do prazo para o

contribuinte pleitear a repetigdo do indébito ndo é alterado pela declaragdo de
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inconstitucionalidade de lei ou ate normativo, seja no controle principal ou incidental de

constitucionalidade;

- que, com efeito, 0o entendimento defendido pela suplicante baseia-se na
premissa basica de os prazos de decadéncia e prescrigdo existiriam para punir a inércia dos
interessados, inércia essa que nado estaria caracterizada enquanto ndo houvesse a
possibilidade de o pleito ser atendido, ou seja, enquanto a administragdo nao admitisse que
0s pagamentos realizados sob a égide da lei inconstitucional sdo indevidos e passiveis de
restituicdo. Entretanto, a "punigdo” aos eventuais inertes é apenas uma conseqiéncia da
decadéncia ou da prescrigao, que estdo ligadas ao sobre-principio da seguranga juridica, da
estabilizagdo das relagdes juridicas com o tempo;

- que, dessarte, ndo ha que se falar em novo termo inicia! para a contagem
do prazo de pleitear a restituigdo de tributo declarado inconstitucional, pois caso contrario
estaria sendo violado a prépria razdo de ser do instituto de decadéncia.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo da Primeira Turma
de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendario: 1991, 1992, 1993

Ementa; RESTITUIGAO. ILL. DECADENCIA — O direito de o contribuinte

pleitear a restituigdo de tributo ou contribuicdo pagos indevidamente, ou em

valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de

5(cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.

Solicitagdo Indeferida.”
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Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 19/02/04, conforme Termo
constante as fls. 67 e 67-verso, e, com ela ndo se conformando, a requerente interpds, em
tempo habil (16/03/04), o recurso voluntario de fls. 68/75, no qual demonstra iresignagdo
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razées expendidas na
pega de manifestagao de inconformidade.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Como se vé do relatdrio, cinge-se a discussao do presente litigio em torno
de restituigdo de imposto sobre o lucro liquide, que a requerente entende ter recolhido
indevidamente, bem como, qual seria 0 marco inicial da contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituigdo do imposto indevidamente pago nos casos de declaragdo de

inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal.

Da andlise do processo, nota-se que a suplicante entende que os
pagamentos do Imposto Sobre o Lucro Liquido que foram realizados com o fulcro no
disposto no art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no seu caso sdo indevidos, ja que o artigo 35,
anteriormente citado, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as
sociedades anfnimas e para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, cujo
contrato social ndo contiver clausulas especificas de distribuigdo de lucros no encerramento
do exercicio social, ou seja, quando, segundo 0 contrato social, ndo dependa do
assentimento {concordéancia) de cada sécio a destinagdo do lucro liquido a outra finalidade

que ndo seja a de distribuigao.
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Diante da declaragado de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n® 7.713,
de 1988, pelo Supremo Tribuna! Federal, cuja eficacia, no que diz respeito & expressdo “o
acionista”, foi suspensa pela Resolugéo do Senado Federal n° 82/96, em 18/11/96, entende
a suplicante que estd enquadrado numa das situagdes em que a lei foi declarada
inconstitucional, j& que a sua sociedade estad estruturada em sociedade por quotas de
responsabilidade limitada e nac houve a efetiva distribuigdo do lucro liquido auferido no
periodo aos sdcios quotistas, razao pela qual o inicio do prazo decadencial deve ser contado
a partir da data da publicagdo da Instrucdo Normativa SRF n® 63/97, de 24/07/97.

Desta forma, neste processo cabe, inicialmente, a analise do termo inicial
para a contagem do prazo decadencial para requerer a restituicdo de tributos e contribuigdes

declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicdo de tributos e
contribuigdes encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da extingdo do crédito

tributario, ou seja, data do pagamento ou recolhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituigao, ja que segundo o art. 168, |, c/c o
art. 165 | e I, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituicdo, nos
casos de cobranga ou pagamento esponténec do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagéo tributaria aplicavel, extingue-se com o decursc do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario.

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado
da matéria. Assim, com todo o respeitc aos que pensam de forma diversa, entendo, que
neste caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser 0 momento da extingao do crédito

tributario pelo pagamento, ja que a fixagdo do termo inicial para a apresentagdo do pedido
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de restituigdo esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Ateé porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pela requerente eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras quer dizer que,
antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte pagadora quanto a
beneficiaria agiram dentro da presungao de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto €, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se & exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisao judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo ptblica, em sombra
de duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributaric, gerando o
direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, pélo ativo das relagbes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entao, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisdo condenatodria por ato da prépria administragdo, tem o efeito de tornar

o termo inicial do pleito & restituigdo do indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

N3o ha duvidas, que na regra geral o prazo decadencial do direito a
restituigdo encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou
recolhimento indevido. Sendo excecgao a declaragao de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal da lei em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragio
tributéria que reconhega a nao incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem
do prazo decadencial desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a
execugdo da norma legal declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo
tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a

restituigdo dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

¢
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Por outro lado, também nao t{enho dlvida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do
tributo, ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a sua nédo incidéncia, este, a
principio, sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito &
restituicdo de tributo ou contribuigdo, porque até este momento ndo havia razdc para o

descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o proprio CTN no seu artigo 163
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
acérdao proferido em ADIN; seja por meio de edigdo de Resolugdo do Senado Federal
dando efeito erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo

que reconhega o carater indevido da cobranga.

Este é o entendimento ja pacificado no &mbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata no Acérdao
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa se transcreve abaixo:

“DECADENCIA ~ PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL — Em caso
de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagao tributaria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigado de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagéo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exacao tributaria.” .

Admitir entendimento contrario é certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqlientemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a

— "



Processon®. : 11610.016071/2002-32
Acérddo n°. ;. 104-20.554

Administragdo Tributaria ndo é dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razao porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado ¢ ilicito porque é feito

as custas de lei inconstitucional.

A regra basica & a administragdo tributaria devolver o que sabe que nao lhe
pertence, a excegéo é o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, so poderia fazé-la a

partir do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugdo.

No caso especifico questionado nos autos, qual seja, ILL de sociedade por
quotas, ndo alcangada pela Resolugdo n® 82/96, do Senado Federal, a contagem do termo
inicial da decadéncia do direito de pleitear restituigdo ou compensa¢ao deve ser a data da
publicagdo da IN SRF n° 63, de 24/07/97. Assim, é de se dar razo ao pleito da recorrente,
no aspecto da decadéncia do direito de pleitear restituigdc de indébito tributario, pelas

razdes abaixo.

E sabido, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n° 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou
que em certas situagdes o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/88 ¢é inconstitucional, conforme

se observa na ementa abaixo transcrita:

“EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andénima. Lei n°
7.713/88, artigo 35.

| — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuigdo dos lucros depende principalmente da
manifestagdo da assembléia geral. Nao ha que falar, portanto, em aquisigao
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragdo do
lucro liquido. Todavia, no concemente ao sécio-quotista, o citado art. 35 da
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Lei n® 7.713, de 1988, ndo & em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato {inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidindo a questao prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n® 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
da aluséo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressdes “o titular de
empresa individual” e "o sécio- quotista” salvo, no tocante a esta Gltima,
quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento de cada
socio destinagao do lucro liquido a outra finalidade que ndo a de
distribui¢@o.”

Assim, € liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua

composicao plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35

da Lei n.° 7.713, de 1988, para as sociedades anbnimas, ja que a distribuicdo de lucros

depende, principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as

sociedades por quotas de responsabilidade limitada, quando ndo ha, no contrato social,

clausula para a destinagao e distribuigao do lucro apurado.

Por outro lado, diz a Resolugao SF n° 82, de 18 de novembro de 1996:

*O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo do art. 35 da Lei n° 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo “o acionista” nele
contida.

Art. 2 ° Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagao.

Art, 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.”
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Diz, ainda, a Instrugdo Normativa SRF n° 63, de 24 de julho de 1997:

“Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que
trata o art. 35 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagao as
sociedades por agdes.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades nos
casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base
de apuracgdo, ndo previa a disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata
ao socio cotista, do lucro liquido apurado.”

Desta forma, no caso em analise, ndo tenho dividas em afirmar que
somente a partir da publicagéo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.°
63, de 24 de julho de 1997 (DOU de 25 de julho’ de 1997) surgiria o direito da requerente em
pleitear a restituicdo do imposto sobre o lucro liquido, porque esta Instrugdo Normativa
estampa o reconhecimento da Autoridade Tributaria pela ndoc-incidéncia as demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base
de apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata ao socio cotista,

do lucro liquido apurado.

E cristalino, que a Resolugdo do Senado Federal n® 82/96, abrangeu,
somente, as sociedades andnimas (expressdo acionistas), ndo afetando as demais
sociedades, fato este, somente, reconhecido pela IN SRF 63/97.

Assim sendo, entendo que n&o ocorreria & decadéncia do direito de pleitear
a restituicdo, se fosse o caso, em discussdo, ja que a publicagdo do ato administrativo que
reconhece carater indevido de exacdo tributaria ocorreu em 25 de julho de 1997 e o
pretenso pedido foi protocolado em 24 de julho de 2002.
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Quanto & matéria de meérito em si, é sabido, como ja foi dito anteriormente,
que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no julgamento do RE n°
172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marc-:o Aurélio, declarou que em certas situagdes
o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/88 é inconstitucional, conforme se observa na ementa

abaixo transcrita:

“EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andnima. Lei n°
7.713/88, artigo 35.

I — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuigdo dos lucros depende principalmente da
manifestagao da assembléia geral. Nao ha que falar, portanto, em aquisigao
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragdo do
lucro liquido. Todavia, no concernente ac sdcio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n° 7.713, de 1988, ndao & em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidindo a questao prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n® 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressdes “o titular de
empresa individual® e “o sbcio quotista® salvo, no tocante a esta dltima,
quando, segundo o contrato social, nao dependa do assentimento de cada
socio destinagdo do lucro liquido a outra finalidade que ndc a de
distribuicao”.

Assim, € liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composigéo plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35
da Lei n.° 7.713/88, para as sociedades anénimas, ja que a distribuigdo de lucros depende,
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principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, quando nZo ha, no contrato social, clausula para a

destinagao e distribuigdo do lucro apurado.

Como se vé&, a improcedéncia da exigéncia do Imposto sobre o Lucro
Liquido s6 se aplica a determinados casos. Séndo que para as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada o imposto sobre o lucro liquido somente ndo era devido, quando o
contrato social, de forma clara, ndo previa a disponibilidade econdmica ou juridica imediata,
pelos sdcios, do lucro liquido apurado na data de encerramento do periodo-base.

E de se ressaltar, que a par das inumeras decisdes proferidas pelos
Tribunais levou a Receita Federal a editar a Instrugdo Normativa SRF n° 63, de 24/07/97,

que dispds 0 seguinte:

“Art. 1° Fica vedada & constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que
trata o art. 35 da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagéo as
sociedades por agdes.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades nos
casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base
de apuragido, ndo previa a disponibilidade, econémica ou juridica, imediata
ao sécio cotista, do lucro liquido apurado.”

Ora, no caso em tela, é cristalino que o instrumento contratual vigente a
época dos fatos, juntado aos autos as fls. 09/11, previa a distribuicdo imediata dos lucros,
anualmente, quando da elaboragdo das demonstrag@es contabeis, em 31 de dezembro,

conforme transcrigdo da clausula abaixo:

“CLAUSULA SETIMA

/’7
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Os lucros ou prejuizos nos balangos anuais encerrados em 31 de Dezembro
de cada anc serdo divididos ou suportados pelos sécics, na proporgdo do
Capital Social.”

E de observar, ainda, que a Alteragdo Contratual juntado as fls. 12/16 se
refere a 10 de agosto de 2000, posterior aos fatos questionados na petigéo.

Diante do conteldo dos autos, pela associag@o de entendimento sobre todas
as considerag0es expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido de
AFASTAR a decadéncia do direito de pleitear restituigdo da recorrente e, no mérito, NEGAR

provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2005
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