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Matéria ILL

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado CONSTRUTORA OAS LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1990, 1991, 1992

ILL. SOCIEDADE LIMITADA. PEDIDO DE
RESTITUICAO/COMPENSACAO. DISTRIBUICAO DE LUCROS
IMEDIATA. DISPOSICAO EXPRESSA NO CONTRATO SOCIAL.
INEXISTENCIA.

Para efeito de pedido de restituigdo/compensacdo de Imposto Sobre o Lucro
Liquido - ILL, exigido das sociedades por quotas de responsabilidade
limitada, com base no artigo 35 da Lei n° 7.713/88, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n® 172.058/SC, com decisdo publicada em 03/08/1995, a mera
previsdo no Contrato Social da possibilidade de distribui¢do de lucros aos
sécios, com base na propria esséncia da sociedade empresdria, sem que haja
determinac3o expressa da imediata/automatica realizacdo dos lucros pelos
sécios, na forma que exige a Instru¢do Normativa SRF n° 63, de 25/07/1997,
ndo é capaz de comprovar a sua efetividade com a seguranga que o caso
requer, de maneira a justificar a tributagdo do imposto em epigrafe, afastando
a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
¥



CARLOS A ARRETO- Presidente

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA — Relator
EDITADO E

Participaram, /[do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

CONSTRUTORA OAS LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, j& devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe,
apresentou Pedido de Restituigdo/Compensac¢do de Imposto Sobre o Lucro Liquido - ILL, em
25 de julho de 2002, em relagdo aos anos-calendario 1990, 1991 e 1992, conforme Petigdo
Inicial, as fls. 01/16, e demais documentos que instruem o processo.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntario ao Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da 10° Turma da DRJ em Sdo Paulo/SP,
consubstanciada no Acdrddo n°® 4.292/2003, as fls. 419/424, que indeferiu integralmente o
Pedido em referéncia, a Egrégia 6* Camara, em 11/11/2004, por unanimidade de votos, achou
por bem DAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE,
afastando a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo em comento, determinando remessa

dos autos a DRF de origem para andlise do pedido, nos termos do Acérddo n° 106-14.316, as
fls. 583/592.

Inconformada, a Procuradoria interpds Recurso Especial de Divergéncia, as
fls. 595/604, com fulcro no artigo 8°, § 1°, do entdo Regimento Interno da Cédmara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 55/1998, o qual ndo fora conhecido pelo ilustre
Presidente da Cémara recorrida, em razdo da falta de comprovacdo da divergéncia argiiida,
como se extrai do Despacho n°® 106-056/2005, as fls. 613/616, o que ensejou a interposi¢do de
Agravo, na forma do artigo 9° e pardgrafos, do mesmo RICSRF, que, igualmente, restou
infrutifero, conforme se depreende do Despacho n°® 116/2006 de fls. 633/634.

Remetidos os autos a DRF de S@o Paulo/SP, o pleito da contribuinte fora
novamente submetido a analise, deste vez meritéria, com novo indeferimento do Pedido de
Restituigdo/Compensagdo, consoante Despacho Decisério DIORT SP, as fls. 648/652, o qual
veio a ser ratificado pelo Acorddo n® 16-12.945/2007, as fls. 793/804, exarado pela 10* Turma
da DRJ em Sdo Paulo/SP I, em face de manifestagdo de inconformidade.
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Interposto novo recurso voluntario, as fls. 807/844, contra o Acérddo suso
mencionado, a Colenda 6° Camara do 1° Conselho, por unanimidade de votos, entendeu por
bem DAR PROVIMENTO AO RECURSO da contribuinte, o fazendo sob a égide dos
fundamentos inseridos no Acdrddo n°® 106-16.636, da lavra da Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, sintetizados na seguinte ementa:

“ IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - ILL -
RESTITUICAO DE VALORES REFERENTES AO IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO SOBRE
RECOLHIMENTOS EFETUADOS — SOCIEDADE POR COTAS
DE RESPONSABILIDADE LIMITADA — Para as sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, ndo estando consignado no
contrato social a distribuicdo imediata dos lucros aos sécios,
atendidas as determinagées do pardgrafo unico do art. 1°da IN
SRF n° 63, de 24/07/1997, portanto, indevido o ILL.

Recurso voluntdrio provido.”

Ainda irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso
Especial, as fls. 1.012/1.019, com arrimo no artigo 7°, inciso II, do entdo Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, procurando
demonstrar a insubsisténcia do Acorddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes
razdes:

Ap0s breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acoérddo atacado, alegando ter contrariado entendimento levado a
efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes e, bem assim, da Camara
Superior de Recursos Fiscais a respeito da mesma matéria, conforme se extrai do Acdérddo n°
102-48.107, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez comprovada a
divergéncia argiida.

Assevera que o entendimento levado a efeito pela Camara recorrida encontra-
se de descompasso com a jurisprudéncia deste Colegiado, ao determinar que a simples
existéncia de Clausula no Contrato Social prevendo a possibilidade de distribui¢do de lucros
aos sécios, ndo implica em determinar a disponibilidade imediata do lucro liquido apurado
~aos sécios, mas tdo somente veicula a possibilidade de que a disponibilizagdo dos lucros ao
quadro societdrio se dé de acordo com deliberag¢do dos préprios sécios.

Opde-se ao Acdrdio recorrido, aduzindo para tanto que em caso idéntico a 2°
Cémara do 1° Conselho, entendeu que a mera existéncia da clausula prevendo a distribui¢do
dos lucros para cada sécio cotista justificaria o langamento de ILL, sendo que cobranga apenas
ndo seria possivel se os socios determinassem outra destinagdo para o lucro apurado ao final do
ano pela sociedade.

Sustenta que o Acdrddo paradigma analisa demanda cujo contrato social da
empresa se apresenta equivalente com o caso sob exame, decidindo, no entanto,
diferentemente, ao concluir que a mera existéncia de clausula no contrato social da sociedade
limitada, que estipule a distribui¢do de lucros aos sécios, caracteriza o fato gerador do ILL,
enquanto a Céamara recorrida, decidiu que aludida determinagdo contratual representa
exclusivamente a possibilidade de haver a distribui¢do de lucros, devendo ser expressa a
imediata distribui¢do dos lucros aos sdcios.



Contrapde-se ao decisum guerreado, por entender que, ao decretar a
inconstitucionalidade da clausula “sdcio cotista” do artigo 35 da Lei n°® 7.713/88, o STF
decidiu que o imposto pode ser cobrado das sociedades limitadas, salvo se o contrato social
estipular a destinagdo do lucro liquido a outra finalidade que ndo a de distribui¢do,
independentemente do assentimento de cada sécio, o que ndo se verifica na hipétese dos autos,
onde o contrato social prescreve que os resultados liquidos apurados serdo distribuidos aos
socios, na propor¢do da subscrigio do Capital Social, ndo havendo nenhuma
inconstitucionalidade na exigéncia do ILL para o caso em tela.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
areforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entdo 6*
Camara do 1° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do Procurador, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acoérddo recorrido divergiu do
entendimento consubstanciado no paradigma, Acérddo n° 102-48.107, relativamente & mesma
matéria, conforme Despacho n® DDF106139646 421/2008, as fls. 1.029/1.030.

Instada a se manifestar a propdsito do Recurso Especial do Procurador, a
contribuinte ofereceu suas contrarrazoes, as fls. 1.056/1.076, corroborando as razdes de decidir
do Acdrdio recorrido, em defesa de sua manutencio, trazendo a colag8o jurisprudéncia judicial
e administrativa ratificando seu entendimento, sobretudo quando a matéria j& se encontra
pacificada na CSRF, bem como ndo observados os pressupostos regimentais para
conhecimento do recurso

E o relatério.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entdo 6* Camara do 1° Conselho a divergéncia suscitada, conhego do
Recurso Especial e passo & andlise das razdes recursais.

Conforme se depreende da andlise dos autos, trata-se de pedido de
restituicdo/compensagdo de Imposto Sobre o Lucro Liquido - ILL exigido das sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, com base no artigo 35 da Lei n® 7.713/88, declarado
parcialmente inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinério n® 172.058/SC, com decis@o publicada em 03/08/1995.

Submetido a analise preliminar, o pleito da contribuinte fora indeferido pela
autoridade fazendaria a pretexto da prescri¢do do direito de requerer restituigdo dos valores
pagos indevidamente, contando-se a partir da data do pagamento. Interposto recurso voluntério,
a 6° Camara do 1° Conselho de Contribuinte entendeu por bem afastar aludida prescrigdo
(decadéncia), determinando remessa dos autos a DRF de origem para andlise do pedido, nos
termos do Acorddo n® 106-14.316, as fls. 583/592, o qual transitou em julgado, apds a rejeicdo
dos recursos cabiveis opostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Ultrapassada e afastada a questdo do prazo prescricional/decadencial para
requerimento de pedido de restitui¢do do imposto em epigrafe, a querela ndo se esgotou,
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passando a se fixar no mérito da presente demanda, ou seja, a constatagdo da efetiva existéncia
do indébito passivel de restituigdo.

Antes mesmo de se adentrar ao mérito da questdo, cumpre trazer ‘a baila
breve histérico das nuances que permeiam a matéria, indispensdveis ao deslinde da
controvérsia.

O Imposto de Renda na Fonte incidente sobre o lucro liquido apurado no
encerramento do periodo-base, encontra-se regulado pelo artigo 35 da Lei n°® 7.713/88, nos
seguintes termos:

“dArt. 35. O sécio quotista, o acionista ou titular da empresa
individual ficard sujeito ao imposto de renda na fonte, a aliquota
de oito por cento, calculado com base no lucro liguido apurado
pelas pessoas juridicas na data do encerramento do periodo-
base. (Vide RSF n° 82, de 1996)

$ 1° Para efeito da incidéncia de que trata este artigo, o lucro
liguido do periodo-base apurado com observincia da legislagdo
comercial, serd ajustado pela:

[]”

Ao analisar a constitucionalidade do dispositivo legal supra, o Supremo
Tribunal Federal, sinteticamente, entendeu que, para as Sociedades Andnimas, estar-se-ia
criando novo fato gerador de tributo, o que somente seria possivel mediante Lei
Complementar, com arrimo no artigo 146, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, uma
vez que os preceitos encimados estariam em desconformidade com o artigo 43 do Cdédigo
Tributario Nacional, tendo em vista que a simples apuragdo do lucro liquido nas S.A. ndo
implicaria necessariamente na aquisicdo de renda dos acionistas, condicionando-se a
deliberagdo da Assembléia Geral Ordinaria relativamente & destinagdo do lucro liquido do

exercicio e a distribuigdo de dividendos, consoante estabelece o artigo 132, inciso II, da Lei n°®
6.404/1986.

Em outras palavras, a mera apuragdo do lucro liquido das Sociedades
Andnimas, sem qualquer deliberagdo de sua realizagdo pelos acionistas, ndo representa
disponibilidade econdmica ou juridica da renda, capaz de fazer florescer o fato gerador do
imposto de renda na fonte, insculpido no artigo 43 do Cédex Tributario.

Em razdo disso, a Corte Suprema declarou a inconstitucionalidade do termo
“acionista”, constante do caput do artigo 35 da Lei n° 7.713/88, sobrevindo por decorréncia a
edi¢do da Resolugdo Senatorial n° 82/1996, a qual suspendeu a execugio do artigo 35 da Lei n°
7.713/88, alcangando, assim, tdo somente as sociedades andnimas.

Adotando posicionamento do Supremo Tribunal Federal, a entdo Secretaria
da Receita Federal, editou a Instrugdo Normativa SRF n°® 163, de 25/07/1997, alargando o
entendimento levado a efeito na decisdo exarada nos autos do Recurso Extraordinario n°
172.058/SC, corroborado pela Resolugdo SF n° 82/1996, fazendo-o incidir, igualmente, as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, conquanto que o Contrato Social da
empresa, a €poca do encerramento do periodo-base ndo contemplasse a distribuicio imediata
dos lucros, sendo vejamos:



“Art. 1° Fica vedada a constituicio de créditos da Fazenda
Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei n°® 7.713, de 22 de
dezembro de 1998, em relagdo as sociedades por agoes.

Paragrafo unico: O disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos que o contrato social, na data do
encerramento do periodo base de apuragdo, ndo previa
disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sécio
cotista, do lucro liqguido apurado.”

Como se observa, a autoridade fazendaria atribuiu as demais sociedades, a
exemplo das SA., o entendimento de que a simples apuragdo do lucro liquido no final do
periodo base ndo enseja necessariamente a aquisicdo de renda, ou seja, de sua disponibilidade
juridica ou econdmica, devendo haver para tanto disposi¢do expressa no contrato social da
disponibilizacdo imediata do lucro aos socios.

O regramento prescrito na norma encimada ¢é por demais enfatico ao impor
que devera haver regra expressa contemplando a distribuigdo imediata do lucro liquido. Ou
seja, uma vez apurado o lucro liquido, automaticamente serd realizado pelos socios quotistas.

Inexistindo, portanto, aludida determinacdo expressamente inserida no bojo
do contrato social, ndo ha se falar em aquisi¢do de renda por parte dos socios quotistas de
maneira a fazer incidir o Imposto de Renda na Fonte.

Em nosso entender, procurou a autoridade fazendaria idealizadora da IN SRF
n°® 63/1997, afastar qualquer condicionante que pudesse limitar ou impedir a distribui¢do dos
lucros, com o fito de se evitar tributar renda inexistente, de maneira que exigiu a expressa
automaticidade da distribui¢do do lucro apurado pela sociedade.

Alias, como € de conhecimento daqueles que lidam com o direito tributario, a
lei, in casu, normas secundarias emanadas do sujeito ativo da relagdo tributdria, ndo tem
palavras vas, representando os seus preceitos a exata intenc¢do do “legislador” ao elabora-la. No
caso sub examine, assim o foi no sentido de exigir a imediata distribui¢do constante do texto do
Contrato Social.

Pretendesse a autoridade fazendaria impor que a simples existéncia de
clausula no Contrato Social prevendo a possibilidade de distribui¢do de lucros, teria o conddo
da fazer florescer a hipdtese de incidéncia inserida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88, inexistiria
razdo de inscrever no corpo do IN 63/2007 a expressdo “Imediata”™.

A cautela emanada da inten¢do da autoridade fazendéria, ao exigir expressa
disponibiliza¢do imediata do lucro aos sdcios inserida do contrato social, tem o escopo de se
evitar langamentos lastreados em fatos faliveis, onde, em que pese constar a possibilidade da
distribui¢do do lucro, assim ndo ocorrera em razdo da inten¢do dos sdcios.

Com efeito, a disposi¢do prescrita no Contrato Social da imediata
distribuicdo do lucro apurado na empresa, faz incidir os preceitos do artigo 43 do Cédigo
Tributirio Nacional, subsumindo-se o fato a norma por representar automaticamente
aquisi¢do de renda, a partir da sua disponibilidade juridica (contratual) ou econémica (a efetiva
realizacdo dos lucros).

Ausente, portanto, expressa determinagdo nesse sentido, ndo ha se falar em
hipotese de incidéncia do imposto de renda na fonte. Melhor elucidando, havendo
condicionantes a realizago total do lucro, ndo se cogita na hipdtese legal do artigo 43 do CTN,

6
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0 que somente ndo ocorrera quando existir expressa obrigagdo da distribui¢do imediata dos
lucros.

Mais a mais, prevalecendo o entendimento da Fazenda Nacional, podemos
inferir que a maioria absoluta das sociedades ndo farfo jus a restituicdo do imposto em
epigrafe. Ndo porque deixaram de recolhé-lo indevidamente, mas porque nos seus contratos
sociais, certamente, estard prescrito a possibilidade de distribui¢do de lucros, em razdo da
propria esséncia de sua constituicdo. Explico: as pessoas fisicas que constituem empresas, o
fazem, em sua maioria, com a evidente inten¢do de auferir lucros e, conseqiientemente,
distribui-los, como forma de, no minimo, reaver o capital investido. Em face disso,
evidentemente, deverd constar do contrato social a possibilidade de distribuigdo de lucros,
quando apurados pela empresa.

Em outra via, pretender fazer crer que a mera disposi¢cdo nesse sentido,
representa automaticamente a aquisi¢do de renda, sem que haja determinac@o expressa, ¢ nadar
contra o entendimento do STF suso explicitado, corroborado pelos proprios ditames da
Instrugdo Normativa SRF n°® 63/1997, acima transcrito:

A propdsito da matéria, dissertou com muita propriedade o renomado
doutrinador Leandro Paulsen, em sua obra “DIREITO TRIBUTARIO — Constitui¢do e Cédigo
Tributério Nacional & luz da Doutrina e da Jurisprudéncia”, assim prelecionando:

“Disponibilidade econdmica ou juridica. Sendo fato gerador do
imposto a “aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica
de renda ou proventos de qualquer natureza”, néo alcanga a
“mera expectativa de ganho futuro ou em potencial”. Tampouco
configura aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica de
renda ou proventos a simples posse de numerdrio alheio.

(“DIREITO TRIBUTARIO — Constituicdo e Cédigo Tributdrio
Nacional a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia”, Leandro
Paulsen — 5% edigéo, pag. 721)

Igualmente, a jurisprudéncia consolidada nesse Colendo Tribunal
Administrativo oferece protegdo ao pleito da contribuinte, sendo vejamos: '

“NORMAS PROCESSUAIS - EMBARGOS INOMINADOS -
PROCEDENCIA - RERRATIFICACAO DE ACORDAO —
Constatado lapso manifesto no acorddo, outro deve ser proferido
para sand-lo.

ILL - PAGAMENTO INDEVIDO -
RESTITUICAO/COMPENSACAO - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da ndo
incidéncia de tributo, a contagem do prazo decadencial do
direito a restituicdo ou compensagdo tem inicio na data da A/
publicagdo do Acérddo proferido pelo Supremo Tribunal

Federal em ADIN; da data de publicacdo da Resolugdo do
Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo; ou da data de ato da administragdo tributdria que



reconhega a ndo incidéncia do tributo. Permitida, nesta hipdtese,
a restituicio ou compensagio de valores recolhidos
indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do
ILL de sociedade por quotas, ndo alcangada pela Resolugdo n®.,
82/96, do Senado Federal, o reconhecimento deu-se com a
edi¢do da Instrugdo Normativa SRF n°. 63, publicada no DOU
de 25/07/97. Assim, ndo tendo transcorrido entre a data que
transitou em julgado o acorddo que reconheceu a
inconstitucionalidade da exa¢do em processo especifico, bem
como da data do ato da administra¢do tributdaria e a do pedido
de restitui¢Go, lapso de tempo superior a cinco anos, é de se
considerar que ndo ocorreu a decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear restitui¢do ou compensagdo de tributo pago
indevidamente ou a maior que o devido.

ILL — RESTITUICAO - SOCIEDADE POR QUOTAS DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA — Nos casos de sociedades
por quotas de responsabilidade limitada, o Eg. Supremo
Tribunal Federal considerou inconstitucional a exigéncia do ILL
quando o contrato social da empresa ndo tivesse previsdo de
distribuicdo automdtica de lucros. Na hipdtese em exame, a
disponibilidade dos lucros dependia de deliberagdo por parte
dos cotistas, razdo pela qual ndo pode ser considerada
automatica a referida distribuigdo.

Embargos acolhidos.

Recurso Provido.” (6“ Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes,
Recurso n°® 150275 — Acérddo n° 106-16.784, Sessdo de
05/03/2008) (grifamos)

“IRF/ILL - DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO -
TERMO INICIAL — O termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restitui¢do do Imposto de
Renda sobre o Lucro Liquido (Art. 35, da Lei n® 7.713/88), pago
indevidamente pelas sociedades limitadas, ¢ a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal 82/96, que
reconheceu o direito a restituicdo em tela. Decadéncia afastada.

ILL - COMPENSACAO - SOCIEDADE DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA - Configurada no contrato
social a ndo distribui¢do de lucros automdtica, cabivel a

restitui¢do/compensagdo com os valores recolhidos a titulo de
ILL.

Decadéncia afastada.

Recurso provido.” (4 Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes,
Recurso n° 145.440 — Acdrddo n° 104-21.213, Sessdo de
07/12/2005) (grifamos)

“IRRF - IMPOSTO SOBRE LUCRO LIQUIDO - ILL -
COMPENSACAO/RESTITUICAO - SOCIEDADE LIMITADA -
A Resolugdo do Senado Federal de n° 82 de 18 de novembro de
1996, declarou inconstitucional o art. 35 da Lei n°7.713 de 1988
para as sociedades andnimas, se estendendo ds demais
sociedades, desde que no respectivo contrato social ndo possua
clausula determinando a distribui¢do automdtica de lucros no
encerramento do exercicio social.
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Decadéncia afastada,
Recurso negado.

(4“Camara do 1° Conselho de Contribuintes, Recurso n°135.209
— Acorddo n° 104-20872, Sessdo de 08/07/2005) (grifamos)

“IRF/ILL. A ndo configuracio da disponibilidade imediata dos
lucros no contrato social, ndo_prevendo o imediato rateio_dos
lucros que vierem a ser_apurados, ndo configura hipotese de
aquisi¢do da disponibilidade imediata, preconizada no artigo 43,
do CTN, tornando o ILL indevido.Recurso voluntdrio provido”

(6“ Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, Recurso n®135.577
— Acordido n°® 106-16810, Sessdo de 06/03/2008 - Undnime)

(grifamos)

Na hipédtese dos autos, consoante se positiva do exame do Contrato Social da
contribuinte, as fls. 239/245, encontra-se prevista a possibilidade de distribuigdo dos lucros,
apds o encerramento do periodo base, em 31 de dezembro do respectivo ano, quando serdo
levantados balangos anuais e/ou intermediérios periddicos, a critério dos socios, como segue:

“CLAUSULA SETIMA

O exercicio social serd encerrado em 31 de janeiro de cada ano,
quando serdo levantados balangos anuais, podendo também a
critério dos sdcios ser levantados Balangos Intermedidrios
periddicos, para atender possiveis conveniéncias, da Sociedade.

PARAGRAFO UNICO — Os lucros ou prejuizos verificados em
balango serdo distribuidos ou suportados pelos sécios, na
mesma propor¢do da subscri¢do do Capital Social.”

Extrai-se da clausula encimada, constante do Contrato Social da contribuinte,
inexistir & toda evidéncia disposigdo expressa da imediata distribui¢do de lucros aos sécios da
empresa, 0 que nos leva a concluir que aludida providéncia serd ou nfo levada a efeito a
critério dos socios cotistas, dependendo, assim, da manifestacdo destes em relagio a quando e
quanto sera distribuido, uma vez ndo constar da disposi¢do contratual retro qualquer
determinagdo da divisdo automatica/imediata dos lucros.

Trata-se, pois, de uma expectativa de direito que somente serd consolidada
ap0Os manifesta¢do dos socios cotistas, que poderfio realizar o lucro no todo ou em parte, ou
reaplicd-lo na empresa.

Na esteira desse entendimento, inexistindo a expressa imposi¢do de
distribui¢do imediata/automatica dos lucros apurados, caberia a fiscalizagdo, com base na
documentagdo ofertada pela contribuinte, analisar se houve ou ndo referida distribui¢iio aos
socios.

Assim ndo o tendo feito, descabe negar direito a contribuinte com base em
uma presun¢do arrimada em Contrato Social que ndo traz expressamente em seu bojo o dever
de imediata distribuigdo de lucros, mas t3o somente a possibilidade de fazé-lo na importincia e
tempo que os socios decidirem.



E o que se extrai do excerto da decisdo exarada nos autos do RE n°
172058/SC abaixo transcrito, in verbis:

“(...] Descabe, na hipotese, partir para o campo da presungdo,
equiparando a apuragdo do lucro liquido a distribuicdo deste, ou -
mesmo, & aquisicdo da disponibilidade pelos sécios. F que o
recurso a tal método normativo — da presungdo legal —
pressupée harmonia com os principios norteadores do direito,
especialmente do direito constitucional e, mais do que isso,
também com o0s principios 1dégicos da identidade, ndo-
contradi¢do e do terceiro excluido. Os lucros apurado em
balango de pessoa juridica integram o patriménio deste e ndo
dos socios, ja que estes, considerados isoladamente, deles ndo
dispbem, quer sob o dngulo econdmico, quer, até mesmo, sob o
Juridico.”

Admitir o contrario, além de ultrapassar disposi¢do contratual, conferindo
conclusdo que ndo decorre de seu texto, significa afirmar que os socios da empresa, ora
interessada, ndo poderdo optar por reinvestir o lucro apurado em seu proprio patriménio (da
sociedade), aumentando o capital social, por exemplo, o que se vislumbra na hipétese dos
autos, como se verifica dos documentos de fls. 1.096/1.177, sob pena de procederem
contrariamente ao estatuto social da pessoa juridica, que assim ndo permitiria.

Alids, como muito bem asseverado no Acérddo recorrido, o siléncio no
contrato social em rela¢do a imediata distribuicdo dos lucros, ndo atribui a certeza que o caso
exige de sua efetividade, sendo defeso presumi-la, sem que haja, por parte da fiscalizagdo, um
aprofundamento na andlise da contabilidade da contribuinte, que fora acostada aos autos, por
sinal.

Ao revés, a contribuinte trouxe a colagdo sua escrituragdo contébil,
corroborada pelas Declaragdes de Imposto de Renda, demonstrando que ndo houve distribuigéo
de lucros aos sécios durante o periodo objeto da presente demanda, rechagando, assim, de uma
vez por todas a pretensdo da Fazenda Nacional.

Dessa forma, escorreito o Acoérdao recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o provimento ao recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida pela 6* Camara
do 1° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos
que serviram de base ao decisorio atacado.

Por todo o exposto, estando 0 Acérddo guerreado em consonancia com o0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.
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