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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 11610.022726/2002-10

Recurso n° Voluntario

Resolu¢ion’® 1103-00.062 — 1° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 7 de agosto de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente Meng Engenharia Comércio e Industria Ltda.
Recorrida Fazenda Nacional

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros do
colegiado, por maioria, converter o julgamento em diligéncia nos termos do voto do relator,
vencido o Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso que negou provimento ao recurso

Aloysio José Percinio da Silva — Presidente e Relator
(assinatura digital)

Participaram do julgamento os Conselheiros Mario Sérgio Fernandes Barroso,
Marcos Shigueo Takata, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Cristiane Silva Costa, Hugo Correia
Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

O processo trata de compensacao de crédito de imposto de renda pessoa juridica
(IRPJ) do ano-calendario 1997 com débitos relacionados nas declaracdes de compensacao de
fls. 1, 5, 8ell

O crédito alegado pela contribuinte decorreu de apresentagdo de DIPJ/1998
retificadora na qual houve alteracdo do coeficiente de lucro presumido de 16% para 8%,
mantida a atividade da pessoa juridica como “Construgdo — 45.22-5-7 — Obras Viarias —
Inclusive Manutengao”.

O orgao local (Derat/SPO), mediante o despacho decisorio de fls. 85, considerou
intempestivo o pleito quanto aos pagamentos ocorridos até 28/11/1997, com fundamento no
comando do art. 168, I, do CTN. No mérito, rejeitou o enquadramento da atividade declarada
no percentual de 8%. Portanto, ndo foram homologadas as compensacdes tratadas neste
processo e no de n° 11610.022808/2002-56, cuja compensagao também utiliza o suposto saldo
negativo de IRPJ.

Informou a inexisténcia de DCTF retificadoras do ano-calendario 1997 e
PERDCOMP com utilizagao do crédito ora examinado.

Em face de tempestiva manifestagao de inconformidade (fls. 95), a 5* Turma da
DRJ/SPOI indeferiu a solicitagdo nos termos do Acdrdao n® 16-19.206/2008 (fls. 214), assim
resumido:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1997
DECADENCIA-RESTITUICAO/COMPENSACAO

O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de
tributo/contribuigdo pago indevidamente e
conseqiientemente, de compensa-los, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da
extingdo do crédito tributario, inclusive no caso de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo.

COMPENSACAO. PRESSUPOSTO DE VALIDADE - A
compensagdo pressupde a existéncia de crédito liquido e
certo, sem o qué nao podera ser admitida.

REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. ONUS DA
PROVA

A prova do indébito tributario, fato juridico a dar
fundamento ao direito de repetigdo ou a compensagéo,
compete ao sujeito passivo que teria efetuado o pagamento
indevido ou maior que o devido.”

Cientificada da decis@o em 28/08/2009 (fls. 221/222), a contribuinte apresentou
recurso no dia 23 do més seguinte (fls. 293).

Preliminarmente, defendeu a tempestividade do pedido tendo em vista a
contagem do prazo.de cinco anos a partir da data da entrega da declaragdo de imposto de renda.
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Também alegou homologacao tacita da compensacdo declarada.

No mérito, afirmou ter apresentado em 27/12/2002 declaragdo retificadora do
IRPJ (DIRPJ) do ano-calendario 1997 baseada na Solu¢ao de Consulta SRRF/8* RF/Disit n°
186/2003 (fls. 119), alterando o percentual de lucro presumido de 32% para 8% em razdo do
“elevado percentual de materiais em relagdo a receita de faturamento”. O emprego de materiais
estaria comprovado pela amostra de 10 (dez) contratos de prestacdo de servigos por empreitada
juntacios a0 processo de consulta.

Juntou contratos vigentes em 1997 apesar de considerar desnecessaria tal prova,
tendo em vista a documentagdo constante do processo de consulta.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva — Relator.

O rccurso € tempestivo, foi apresentado por parte legitima e reine os demais
pressupostos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

A recorrente suscitou preliminares de tempestividade da declaragao de
compensagdo, de ocorréncia de homologacao tacita da compensagdo e de impossibilidade de
revisao da DIRPJ/1998 retificadora.

A DRIJ entendeu ser de 5 (cinco) anos o prazo para o contribuinte pleitear
restituicdo ou compensagdao de tributos pagos a maior e considerou caduco o direito aos
créditos até 28/11/1997.

Também penso ser de cinco anos o prazo para repeticao do indébito relativo a
tributos submetidos a sistematica de lancamento por homologagao prevista no art. 150 do CTN,
conforme expus no voto condutor do Acérddo 101-97.125/2009 (Recurso n°® 156392), do
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, assim resumido:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: RESTITUICAO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO. Nos casos de tributos
submetidos ao regime do langamento por homologacdo
(art. 150 do CTN), ¢ de cinco anos, contados a partir da
extingdo do crédito tributario pelo pagamento dito
“antecipado”, o prazo para o contribuinte pleitear
restitui¢do de pagamento indevido ou maior que o devido.
Tratando-se do IRPJ anual, inicia-se a contagem do prazo
a partir da entrega tempestiva da declaracdo.”

Entretanto, pode-se afirmar que o STJ acolheu definitivamente a tese dos “cinco
mais cinco anos”, ao menos para periodos anteriores a edicdo da LC 118/2005, como se
observa no seguinte julgado:

“AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.123.809 - MG
(2009/0028579-0)

TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO-
CONSUMO DE COMBUSTIVEL — DECRETO-LEI N.
2.288/86— REPETICAO DE INDEBITO — PRESCRICAO
— TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - TESE DOS "CINCO MAIS
CINCO".

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos embargos de divergéncia no REsp
435.835/SC, em 24.3.2004, adotou o entendimento
segundo o qual, para as hipdteses de devolugdo de tributos
sujeitos a homologag¢do, declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, a prescrigdo do direito de
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pleitear a restitui¢do ocorre apos expirado o prazo de cinco
anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos, a partir da homologagao tacita.

2. O STJ, por intermédio da sua Corte Especial, no
julgamento da Al nos EREsp 644.736/PE, declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° da Lei
Complementar n. 118/2005, a qual estabelece aplicacdo
retroativa de seu art. 3°, porquanto ofende os principios da
autonomia, da independéncia dos poderes, da garantia do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
julgada.

3. Entendimento reiterado pela Primeira Sec¢do em
25.11.2009, por ocasido do julgamento do recurso especial
repetitivo 1.002.932/SP, oportunidade em que a matéria
foi decidida sob o regime do art. 543-c do CPC ¢ da
Resolugdo STJ 8/2008.”

Com a pacificacdo no STJ da tese dos “cinco mais cinco”, passei a adota-la,
ressalvado o meu entendimento pessoal, acima exposto.

Nestes autos, cujos supostos créditos dos anos calendarios 1997 sdo anteriores a
LC 118, de 09/02/2005, constata-se que a declaragao de 27/12/2002 deve ser tratada como
tempestiva, tendo em vista que foi apresentada dentro do prazo dos “cinco mais cinco anos”.

A alegacdo de homologacao tacita ¢ improcedente.

Entre a entrega das declaragdes de compensagdo em 27/12/2002 (fls. 1, 5, 8 e
11) e a ciéncia do despacho decisorio (fls. 85) pela contribuinte no dia 26/12/2007 (fls. 90) nao
transcorreu o prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 74, § 2° e 5°, da Lei 9.430/1996.

A recorrente também afirmou que seria vedada a revisao do imposto apurado na
DIRPJ/1998 retificadora (fls. 329):

“O valor de imposto de renda pago a maior de R$ 163.408,40 foi informado na
Declaragdo de Compensagdo apresentada no dia 27/12/2002. A declaragdo retificadora
do ano-calendario de 1997 foi entregue via Internet no dia 04/10/2002, conforme
recibo. No dia 26/12/2007 quando a recorrente tomou ciéncia do despacho decisorio da
ndo homologa¢do da compensacdo ja havia decorrido o prazo de cinco anos, ainda que
contado a partir da data em que a DIPJ retificadora foi entregue.

Se a DIPJ retificadora ndo foi rejeitada, o imposto de renda pago a maior no valor
de RS 163.408,40 ¢é inquestionavel.”

Presumo que a mengao ao periodo de cinco anos para rejei¢ao da declaragao de
rendimentos seja uma referéncia ao prazo previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

Contudo, a alegacdo de impossibilidade de revisao do imposto apurado ¢
descabida em razdo de o referido prazo ser limitador temporal do direito do Fisco de constituir
o crédito tributdrio mediante o langamento. No caso deste processo, que ndo trata de
langamento tributario, cabe ao Fisco verificar a liquidez e certeza do crédito alegado pelo
contribuinte, independentemente do prazo decadencial do art. 150 do CTN.
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Ainda preliminarmente, alegou ter agido com amparo na Solucdo de Consulta
SRRF/8* RF/Disit n°® 186/2003 (fls. 119 e 347), expedida em razdo de consulta por ela
formulada.

A referida decisdo apresenta a seguinte conclusao:

“Entende-se, assim, que, na apura¢do da base de calculo do imposto de renda
com base no lucro presumido das pessoas juridicas prestadoras de servigos de
constru¢do civil por empreitada com fornecimento de materiais (em qualquer
quantidade) deve ser utilizado o percentual de oito por cento, previsto no art. 3.°, § 1.°,
da Instrugdo Normativa SRF n.° 93, de 1997.”

Vé-se que inexiste qualquer afirmacdo acerca da situacdo de fato da
contribuinte, limitando-se o 6rgdo competente ao fornecimento a consulente da interpretagao
dos dispositivos legais aplicaveis, como ndo poderia ser diferente no ambito do processo de
consulta.

Pelo exposto, considero tempestiva a declaragdo de compensacdo e rejeito as
demais preliminares suscitadas.

No mérito, como matéria central, trata-se de suposto crédito alegado pela
contribuinte em razdo de pagamento parcialmente indevido decorrente de apuragdo de lucro
presumido a 32% quando seria correto o percentual de 8%, tendo em vista a atividade
desempenhada de servicos de construcao civil por empreitada com fornecimento de materiais.

Vé-se que a documentagdo juntada aos autos com o recurso voluntario (fls.
388/476), cuja relacao se encontra na fl. 387, ¢ constituida de 1 (uma) proposta comercial com
orcamento, 8 (0ito) contratos e 4 (quatro) atestados de capacidade técnica.

Em todos os casos, os servigos especificados sdo de sinalizagdo viaria com
fornecimento de materiais, revelando bons indicios de presenca dos pressupostos legais para
enquadramento no percentual de presun¢do do lucro de 8%, o que, a principio, vem ao
encontro das afirmagdes da recorrente.

Contudo, os elementos disponiveis no processo sao insuficientes para obtengao
de conclusdo segura acerca da questdo central em julgamento, inexistindo certeza quanto ao
registro contabil das receitas correspondentes, da origem da totalidade das receitas do ano-
calenddrio 1997, da existéncia de outros contratos e do efetivo emprego de materiais na
prestagdo do servigos.

Assim, considero necessaria a realizagdo de diligéncia para perfeito
conhecimento dos fatos, em observancia do principio da verdade material, orientador do
processo administrativo tributario, de tal forma a instruir adequadamente o processo para o
julgamento.

Nessa linha, o processo deve ser devolvido a unidade de origem para as
providéncias e verificagdes adiante relacionadas:

a) entregar copia desta resolucdo a recorrente;
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b) intimar a recorrente a comprovar documentalmente, conforme os registros

contabeis, a composi¢ao das suas receitas no ano-calendario 1997 e o fornecimento de
materiais;

¢) com base na documentacdo apresentada pela contribuinte, especificar em
planilhas demomnstrativas as parcelas das receitas conforme os percentuais de presuncdo do

lucro a que cstejam submetidas, além de apurar o IRPJ devido e eventual crédito a compensar
pela contribuinte.

A autoridade fiscal encarregada do procedimento devera elaborar relatorio
actalliado e conclusivo, ressalvadas a prestacdo de informagdes adicionais e a juntada de outros
documentos que entender necessarios, entregar copia a recorrente e conceder-lhe prazo de 30
(trinta) dias para pronunciamento sobre as suas conclusdes, apds o que o processo deverd
retornar a este Conselho para continuagao do julgamento.

Conclusédo

Pelo exposto, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia nos termos
acima propostos.

Aloysio Jos¢é Percinio da Silva
(assinatura digital)



