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NORMA DE INCIDENCIA. TIPICIDADE CERRADA

O sistema de direito positivo e a 1ogica juridica exigem que o fato contenha todos os
requisitos definidos no tipo legal para que possa ocorrer a incidéncia A tipicidade
cerrada da norma penal e da norma fributdria constitui o elemento essencial do
principio da seguranga juridica

MULTA ADMINISTRATIVA SOBRE O CONTROLE ADUANEIRO.

Quando o valor aduaneiro nfo ¢ definitivo na data do registro da (DM}, em virtude de
o prego a pagar ou das informagOes necessirias 8 utilizagio do método do valor de
transacio depender de fatores a serem implementados apds a importagio, como € ©
caso dos autos, o fato de o Contribuinte apresentar o prego definitive das
mercadorias importadas fora do prazo estabelecido pela IN SR¥ n® 327/03 - apds 90
dias do registro da DI, mas antes de apuragfo pela autoridade aduaneira, em
procedimento de fiscalizag8o - por si 56, nfo constitul nem realiza a regra-matriz de
incidéncia da multa administrativa disposta no art 633, inc. I, do Decreto n®
4.543/02.

Recurso de Oficio Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio.

Luiz R.oberto Dommgo - Relator



EDITADO EM: 09/04/2010

Participaram do presente julgamento 05 Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oiiveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquergue Valente ¢ Valdete Aparecida Marinheiro.

Relatorio

T:ata-se de Recurso de Oficio interposto pela turma julgadora de primeira
instancia em face da decisio que exonerou a contribuinte intersssada de crédito tributério cujo

valor excedeu o limite de alcada, com base nos fundamentos consubstanciados na seguinie
ementa:

A APLICACAO DE PENALIDADE REQUER ESTRITA
ADEQUACAQ ENTRE O FATQ E 4 HIPOTESE LEGAL DE
INCIDENCIA

O descumprimento do prazo estabelecido no art 22, §1° da IN

SRE n® 327/03, ndo constitui, por si 6, falo tipificado como

sujeito & exagdo imposta pelo pardgrafo tmice, do mt 88, da MP
2 [38-35/01

Langamento Improcedente

Por bem descrever o objeto da lide, adoto o relatorio de Primeira Instincia de
fls 69/72:

“4 aqutuacdo foi motivada pela constatacdo do nido clumprimento
do prazo estipulado no artigo 22, 3 1° da Instrucdo Normativa
(IN) SRF n° 327, de 9 de maic de 2003, quando da solicitagiio
pelo interessado de retificagdo da DI em tela, formalizada por
meio do Processo Administrativo n° 11613 000215/2007-13

Da descricio dos fates feita pela fiscalizacdo

Nas folhas 02/04 do citado auto de infragdo a autoridade
autuante descreve os fatos da forma que pode ser resunida
conforme a seguir

- s pedidos de retificagdo de DI do bnteressado decorrem, em
alguns casos, de processos de importagdo de matérias-primas
constituidas de minérios transportados a granel, em cuyja
composigda constam, inclusive, alguns metais nobres,

- em razdo da falta de informagio no momento do desembarago
da real composigdo quimica do material importado, a fatura
comercial instrutiva da DI é apresentada com dados provisdiios,
oriundos de estimativa com base no total de produto embarcado
pelo fornecedor internacional, dados esses que sdo ajustades
[quanto & composi¢io e valor] por ocasido da subsegliiente
apresentagdo da fatura come cial definitiva, emitida com base
em andlises técnicas especializadas,

- [discorte sobre as disposi¢des contidas no art 22, da IN SRF o°
3127103
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- nos Dados Complementares da DI foi informado que- "[.]
Informamos que o valor aduaneiro declarado € provisdrio, sujeito
& variacio, devido & analise quimica e periodo cotacional dos
metais. Bm vista das etapas descritas, estimamos que o valor
declarado sera retificado em até 150 dias”,

- a possibilidade de variagdo, portanto, foi atendida quanto a
esse item de informagéo da situagdo na propria DI e, vez que a
DI foi desembaragada, conclui-se pela anuéncia da fiscalizagdo
guanto & dilagdo do prazo para 150 dias,

- a fatura constante na DI era provisdria e perderia sua validade
em 20/08/07, prazo de 150 dias para apresentagio da fatura
definitiva, deferido pela fistalizagdo,

- somente em 17/09/07 foi apresemtado o requerimento para a
Juntada da fatura definitiva ¢ DL Portanto, a interessada deixou
de apresentar a jfatura comercial no prazo fixado, com o
respectivo pedido de retificagdo no prazo fixado, configurado,
com isso, a infragdo ora autuada,

- 0 ADI SRF n° 17/04 tornou explicito o reconhecimento de gue a
aplicagiio da multa do inciso I, do art. 633, do Regulamento
Aduaneiro esta incondicionada & evidenciagdo da intengdo do
agente, erigindo, portanto, a caracterizugfo do fato como
condicdo suficiente & imposi¢io da respectiva cominagao,

- no momento em que o ADI SRF n°® 17/04 estabele o
entendimento de que a constatagdo de diferenca entre o prego
declarado e o preco efetivamente praticado na importagdo ¢é
suficiente para a aplicagdo da multa administrativa de 100% da
diferenca entre ambos 0s pregos, hi que se entender que tal
constatagio exige a declaragdo de wm  prego  que,
subsequentemente, se revela ndo corresponder aquele
efetivamente praticado na importagdo,

- tal corre quando o importador apresenta prego provisorio da
mercadoria, requer prazo diferenciado para apresentar a
retificagdo, deixa referido prazo transcorver sem nenhiuma
justificativa formal e, depois de superado o prazo regulamentar,
resolve apresentar os valores efetivamente praticados, quando o
preco provisorio, por forga do decurso de prazo da IN SRF n°®
327/03, ja havia se lornado definitivo,

- a legislagiio ndo considera regular a retificagdio extemporinea,
uma vez que torna definitiva a fatura proviséria ndo redificada
no prazo, incorrendo esses casos na hipdtese de incidéncia da
mulia administrativa referida anteriormente

Da impuenacdo

Inconformada quanto ao Auto de Infragdo, do qual foi
cientificada em  27/11/07, a interessada  apreseniou,
tempestivamente, em 27/12/07, a pega impugnatdria de fls 35/435
que a seguir resume-se




- a conduta gue se pune com a aplicagdo da multa de 100% é o
fato de existir. de um lado, "o prego declarado” e, de outio, "o
prego efetivamente praticado na fmportagfio” ou ‘o prege
arbitrade”. Ou seja, sdo as condutas dos conlribuintes que, na
importagfo de mercadoria, atuam para mascarar 0 preco real
da importagao utilizando subterfiigios, artificios maliciosos que
sempre configwram fi aude, sonegagdo ot conliio,

. somente na frande, sonegagdo ou conluio, tal como tipificado
nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4 502/1964, verificar-se-a a
existéncia de um fato efetivamente declarado (o prego irreal da
importagdo) e o fato verdadeiro que se pretenden encobrir (o
preco  efetivamente praticado na importagio ou o prego
a bitrado) E por isso que a cabega do artigo 88 da MP nr°2 158~
35/200! faz mencgfio expressa a estas condutas para em seguida
ratar do arbitramento Certamente que este dispositiva ndo
precisaria fazer mengdo fraude, sonegagdo ou conluio e tratar
de procedimento para se apurar 0 "preco efetivamente praticado
na operagdio”, posto que este é ve) ificado pelo Fisco no dmbito
do poder geral de fiscalizagdo,

- no casa sub examine, ndo se constatou a existéneia de fraude,
conlio ou sonegag@o, ou seja, a intengdo de a impugnante lesar
os cofres publicos, tampouco de dissimular as informagées
apresentadas na DI, para subjatn ar o prego da mercadoria e/ou
reduzir o valor dos impostos devidos, razdo pela qual a autuagdo
deve ser integralmente cancelada,

. as autoridades administativas, por meio do DI n° 17/2004,
manifestaram o entendimento de que a aplicagéo da multa emt
tela independe da intengdo do agente,

- em que pese a duvidosa legalidade deste alo administrativo ao
menos ele ressalta que a multa aplica-se, tdo somente, quando
seja constatado que o coniribuinte declarou wm prego ¢
posteriormente se apurou 0 preago efetivamente praticado na
importagdo ou o prego arbitrado,

. este é o ponto fundamental no presente caso, ndo hat um valor
declarado pela impugnante e um prego efetivamente praticado
na importagdo, a ensejar a incidéncia da multa como pretende o
auto de infracdo; seja porgue inexistiv qualquer inteng@o da
impugnante em mascarar ¢ valor correto da operagdo, sefa
porque inexiste um valor declarade pelo contribuinte e um preco
efetivamente  praticado  apurade  pelas  autol idades
administrativas,

- [discorre sobre as atividades da empresa e sobre o modus
operandi nas importagoes que realiza que, no presente caso, se
submete ao regime aduaneiro especial de Drawback/,

. porgue a impugnante dependia de informagdes e (écnicos
alhures. em raziio da conplexidade da andlise quimica, ndo Joi
possivel oferecer o valor aduaneito real dentro do praze de 150
dias Somente o fez no prazo de 180 dias apds o regish o da DI,
quando apresentou o pedido de retificagdo do valor aduaneiro,
Justificando ainda a sua apresentagdo extempordnea,
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- a prépria fiscalizagdo reconheceu que o valor apresentado na
DI era um preco provisdrio e gue posteriormente haveria o
preco definitivo com base no laudo técnico,

- isto significa que, em nenlnm momenlo, a impugnanie
apresendou o valor constante da DI como sendo o prego real da
mercadoria, ao contrdrio, além de haver manifestado
expiessamente a necessidade de posterior retificagdo, proceden
¢ sua alteragdo apds andlise laboratorial, conforme restou
demonstrado nos autos,

- nunca existiu divergéncia entre o valor declarado na DI e
aquele efetivamente praticado na importagdo, jd que o "valor
declarado” na DI era reconhecidamente provisério e o "valor
efetivamente  praticado na importagdo” foi corretamente
apresentado pela impugnante, embora extemporaneamente;

- a simples demora na entrega da retificagdo, ndo constitui
conduta tipica sueita a penalidade do artigo 633, inciso 1, do
Regulamento Aduaneiro, mas, ao revés, demonstra que a
impugnante cumpriu as obrigagdes fiscais impostas pela lei,
pantando-se, sua conduta, pela legalidade e boa-f2,

- pelo exposto, requer o cancelamento da multa objeto da
autuagido

Ao analisar a questio a DRI-Fortaleza entendeu pela improcedéncia do
langamento, sob o fundamento que o descumprimento do prazo estabelecido no art, 22, § 1° da
IN SRF 1° 327/03, nio constitui, por si s6, fato tipificado como sujeito & exagfo imposta pelo
pardgrafo Uinico, do art. 88, da MP 2.158-35/01, regulamentado pelo ait. 633, inc. I, do Decreto
n°4.543/02.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conhego do Recurso de Oficio por atender aos requisitos de admissibilidade,
em especial, quanto & matéria de competéncia deste Conselho ¢ quanto 4 superacio do limite
de alcada conforme estabelecido no art. 34, do Decreto n® 70.235/72, com alteragbes
introduzidas pela Lei n® 9.532/97 e Portaria MF n° 3/2008.

Como relatado, o presente processo trata da exigéncia de multa
administrativa sobre o controle aduaneiro por ter entendido a Fiscalizagio como definitivo o
preco provisario apresentado pela importadora, haja vista que nao realizou a retificagdo da DI
tempestivamente.

A interpretagfio dada pelo Fisco, constitui presung&o que ndo estd prevista em
lei. Um a coisa ¢ atraso na retificacio de DI apresentada e aceita com valor provisoria, por
pendente cliusula negocial do prego, outra coisa € o tipo penal prevista no art. 88 da Media _
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Provisoria 2 158-35/01, que trata da diferenca entre o prego declarado e o prego efetivamente
praticado

E cerlo que no casa de o valor aduaneiro ndo ¢ definitivo na data do 1egistro
da (DI), em virtude de o prego a pagar ou das informacdes necessarias 4 utilizagio do meétodo
do valor de transacfio depender de fatores a serem implementados apds a importagdo, como ¢o
caso dos autos, o Contribuinte deverd apresentar o prego definitivo das mercadorias importadas
no prazo de 90 dias da data do registro da DI, conforme estabelecido pela IN SRF a° 327/03

Ocorre que o afraso no cumprimento da obrigaclio acessoria, antes de
qualquer apuragio pela autoridade aduaneira, em procedimento de fiscalizagdo, por si 80, ndo
constitui nem realiza a regra-matriz de incidéncia da multa administrativa disposta no art. 633,
inc 1, do Decreto n° 4.543/02.

A mora no cumprimento de obrigagio acessoria que fornece o definitivo
valor da importagio, em hipotese nenhuma, pode desencadear a presungiio de que o valor
provisorio deva ser considerado definitivo e, por conta disso, caracteiize-se a divergéncia entre
o valor declarado e o valtor praticado na transagio comercial, conforme bem apreciou a decis@o
de primeira instincia: )

“Note-se que, conforme jd ieferenciado, a importagdo em
epigrafe se processon com as prerrogativas  fnerentes ds
transagées com clausula de revisio de pregos, essa condigdo foi
consignada no momento do registro da DI e as autoridades
aduaneiras 1econheceram que o valor apresentado naguele

momento era provisorio e seria posteriormeinie alterado para o
valor definitivo

O deferimento do pedido de retificagio da DI para o valor
informado pelo importador, de acordo com a faiura definitiva
apresentada, conforme fl 66, sienifica_o reconhecimentg da
autoridade administrativa de gue o valor de transecdo definitivo,
que se encontrava_sob condicdo suspensiva, é o valor agora
declarado pelo _importador _ng _momento da solicitacdo de
alteraciio e que este coincide com o preco efetivamente pago ou
g pagar,

Portanto,, ndo hd que se falar em "diferenga entre 0 prego
declarado e o prego efetivamente praticade”, sendo, neste caso
inaplicdvel a exacdo imposta ac interessado, visto nao haver
estrita adeguacdo entre o fito g a hipdtese de incidéncia.

Por fim, faga-se constar que a mercadoria ingressou no Pals
com o beneficio de drawback, modalidade suspens@o, na qual o
incentivo é concedido sob condigdio de ulterior exportagdo dos
bens importados, nas condigbes e termos Sfirmados em Alo
Concesséric, emitido pela Secretaria de Comércio Exterior
(Secex), do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e
Comércio Exterior

Nesse caso, embora o falo gerador tenha acorrido na data do
registro da DI, o pagamento do crédito correspondente somente
serd exigido do beneficidrio, se constatada a sua inadimpléncia
em relacdo ao compromisso de exportagdo assumido ou, ainda,
no caso de remincia a aplicagdo do regime, e somenle para
aquelas mercadorias para as quais venha a ser adotado



Processo n® 11613 0002734200747 §3-CIT1
Acordio a © 3101-00 356 Fl 92

procedimento previsto no art 342, do Decreto n° 4 543/02 gue
implique no pagamento dos tributos suspensos '

Assim, concluo que, no presente caso, o descumprimento do
prazo estabelecido no art 22, § 19 da IN SRF n® 327/03, néio
constitui, por si 56, fato tipificado como sujeito a exagdo imposta
pelo pardgrafo unico, do art. 88, da MP 2 158-35/01,
regulamentado pelo art 633, inc I, do Decreto n® 4 543/02 "

E de notar-se que a subsungio do conceito do fato ao conceito da norma
juridica ¢ procedimento da Iégica que ndo admile que o aplicador exceda aos requisitos do tipo
ou aovs limites do fato real para moldé-los ao seu entendimento particular e pessoal. O sistema
de direito positivo e a logica juridica exigem que o fato contenha todos os requisitos definidos
no tipo legal para que possa ocorrer a incidéncia. A tipicidade ceriada da norma penal e da
norma tributéria constitui o elemento essencial do principio da seguranca juridica.

Portanto, em face da realidade fatica dos autos e dos relevantes fundamentos
que foram trazidos pela decisdo recorrida, entendo que o fato da Contribuinte apresentar o
prego definitivo das mercadorias importadas fora do prazo estabelecido pela IN SRF n° 327/03,
nfo realiza a regra-matriz de incidéncia da multa administrativa disposta no art. 633, inc. 1, do
Decreto n° 4.543/02. .
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Diante do exposto,NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio
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Luiz Roberto Domiﬁgo



