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O sisterna de direito positivo e a logica juridica exigem que 0 fato contenha
todos os requisitos definidos no tipo legal para que possa ocorrer a
incidéncia. A tipicidade cerrada da norma penal e da norma tributaria
constitui o elemento essencial do principio da seguranga juridica.

MULTA ADMINISTRATIVA SOBRE O CONTROLE ADUANEIRO

Quando o valor aduaneiro ndo & definitivo na data do registro da (DI), em
virtude de o preco a pagar ou das informagdes necessarias a utilizagio do
método do valor de transacfio depender de fatores a serem implementados
ap0s a importaglo, como & o £aso dos autos, o fato de o Contribuinte
apresentar o prego definitivo das mercadorias importadas fora do prazo
estabelecido pela IN SRF n® 327/03 - apos 90 dias do registro da DI, mas
antes de apuragiio pela autoridade aduaneira, em procedimento de
fiscalizacfio - por si so, ndo constitui nem realiza a regra-matriz de incidéncia
da multa administrativa disposta no art. 633, inc 1, do Decreto n° 4 543/02

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio
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Luiz Roberto Domingo - Relator

EDITADO EM: 09/04/2010

Participatam do presente julgamento 08 Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tardsio Carnpelo Borges, Corintha Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente e Valdete Apat ecida Marinheiro

Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela turma julgadora de primeiia
instincia em face da decisio que exonetou a contribuinte interessada de crédito tributério cujo
valor excedeu o limite de algada, com base nos fundamentos consubstanciados na seguinte
ernenta:

A APL[CA{,"/IO DE PENALIDADE REQUER ESTRITA
ADEQUACAO ENTRE O FATO E A HIPOTESE LEGAL DE
INCIDENCIA

O descumprimento do prazo estabelecido no art 22, §1°, da IN
SRF n° 327/03, ndo constitui, por $i 56, fato tipificado como
sujeito & exagdo imposta pelo pardgrafo tnico, do art 88, da MP
2 158-35/01

Lancamento Improcedente

Por bem descrever o objeto da lide, adoto o relatorio de Primeira Instincia de
fis 37/60:

“J autuacdo foi motivada pela constatagdo o ndo cumprimento
do prazo estipulado no artigo 22, § 1° da Instrug@o Normativa
(IN}) SRF n® 327, de § de maio de 2003, quando da solicitagdio
pelo interessado de retificagdo da DI em tela, formalizada por
meio do Processo Administrativo n® 11613 0001 84/2007-09

Da descricdo dos fatos feita pela fiscalizacdo

Nas folhas 02/04 do citado auto de infragdo a autoridade
autuante descreve os fatos da forma que pode ser resumida
conforme a seguir

- os pedidos de retificagiio de DI do interessado decorrem, em
alguns casos, de processos de importagdo de matérias-primas
constituidas de minérios transportados granel, em cuja
composigfio constam, inclusive, alguns metais nobres,

- em razdo da falta de informagd@o no momento do desembaraco
da real composicdo guimica do material importado, a fatwra
comercial instrutiva da DI é apresentada com dados provisorios.
oriundos de estimativa com base no tolal de pi oduto embai cado
pelo fornecedor internacional. dados esses que sdo qjustados
[quanio & composicdo e valor] por ocasido da subseqiente
apresentagdo da fatra comercial definitiva, emitida conm base
em andlises téenicas especializadas, %
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- [discorre sobre as disposicdes contidas no art 22, da IN SRF n°
327/03];

- nos Dados Complementares da DI foi informado que [ ]
Informamos que o valor aduaneiro declarado & provisério,
sujeito & variagdo, devido & analise quimica e periodo cotacional
dos metais ",

- a powsibilidade de variagdo, portanto, foi atendida quanto a
esse item de informagdo da situagdo na propria DI No que diz
respeito ao prazo para retificacdo, pr evaleceu o prazo de 90
dias, wna vez que néo foi requerida qualquer dilagdo,

- a fatura constante na DI era provisoria e perderia sua validade
em 17/04/07, prazo de 90 dias para apresentagdo da fatura
definitiva, deferido pela fiscalizacao,

. somente em 07/08/07 foi apresentado o requeriniento paia a
juntada da fatura definitiva ¢ DI Portanto, a interessada deixon
de apresentar a fatura comercial no prazo fixado, com 0
respective pedido de retificagdo no prazo fixado, configirado,
com isso, a infragiio ora auntuada,

- 0 ADI SRF 11° 17/04 to1 nou explicito o reconhecimento de que a
aplicagdo da multa do inciso I do art 633, do Regulomento
Aduaneiro esta incondicionada a evidenciagdo da intengfio do
agente, erigindo, portanio, a caracterizacdo do fato como
condicdo suficiente & imposicdo da respectiva cominagdo,

- no momento em que o ADI SRF n® 17/04 estabele o
entendimento de que a constatagdo de diferenca entre o piego
declarado e o prego efetivamente praticado na importagdo é
suficiente para a aplicagdo da multa administrativa de 100% da
diferenga entre ambos 0§ pregos, hi que se entender que tal
constatagdo  exige a declaragio de um prego  que
subsequentemente, se reveldn nao corvesponder  dgquele
efetivamenie praticado na importagdo,

- tal corre quando o importador apresenta preco provisorio da
mereadoria, requer prazo diferenciade para apresentar a
retificagdo, deixa referido prazo transcorver sem nenhuma
justificativa formal e, depois de superado o prazo regulamentar,
resolve apresentar os valores efetivamente praticados, quando o
preco provisério, por for¢a do decurso de prazo da IN SRF n”
327/03, ja havia se tornado definitivo,

- a legislagdo nito considera regular a retificagdo extemporanea,
wma ves que lorna definitiva a fatura proviséria ndo 1etificada
ne prazo, incoirendo esses casos na hipétese de incidéncia da
multa administrativa referida anteriormente

Da impugnacio

Inconformada quanto ao  duto de Infragdo, do qual foi
cientificadn  em 11/12/07, @ interessada  apreseniou,



tempestivamente, em 08/01/08, a peca impugnatoria de fIs 23/33
que a seguir resume-se

. a conduta que se pune com a aplicagdo da multa de 100% ¢ o
fato de existir, de um lade, “o preco declarada” ¢, de outro, "o
prego  efeivamente praticado na importagdo’ ou o preco
arbitrado” Ou seja, sdo as condutas dos contribuintes que, na
impartagdo de wmercadeor io, atuam para mascaral 0 prego real
da impor tagdo wiilizando subterfigios, aitificios maliciosos que
sempi e configuram fraude, sonegacdo ou conluio,

. somente na fraude, sonegagio ou conluio, tal coma tipificade
nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4 502/1964, verificar-se-d a
existéncia de um fato efetivamente declarado (o prego irreal da
importagdo) e o fato verdadeiro que se pretendeu encobrir {o
prego  efetivamente praticado na importaclo ou 0 prego
arbitrado) £ por isso que a cabega do artigo 88 da MP n°2 138-
35/2001 foz mengdo expressa a estas condutas para em seguida
hatar do arbitramento Certamente que este dispositive ndo
precisaria fazer mengao & fiuude, sonegagdo ou conluio e tratar
de procedimento para se apurar o “preco efetivamente praticado
na operagdo”, posto que esie ¢ verificado pelo Fisco no dmbito
do poder geral de fiscalizagdo,

- no case sub examing, ndo e consialou d existéncia de fraude,
conluio ou sonegaco, ou seja, a inferigdo de a impugnante lesar
os cofies piiblicos, tampouco de dissimular as informagdes
apresentadas na DI, para subfaturar o prego da mercadoria efou
veduzir o valor dos impostos devidos, razdo pela qual a autuagdo
deve sei integralmente cancelada,

- as autoridades administrativas, por meio do ADI n® 17/2004,
manifestaram o entendimento de que a aplicagfo da multa em
tela independe da intengdo do agente,

- em gue pese a duvidosa legalidade deste ato administrative ag
menos ele ressalta que a multa aplica-se, tdo somenie, quando
seja constatado que 0 contribuinte declarou um prego ¢
posteriorniente se apurow 0 preco efetivamente praticado na
impor tagdio ou o prego arbitrado;

- este é o ponto fundamental no presente caso, ndo ha um valor
declarado pela impugnante e um preco efetivamente praticado
na impoi tagdo, a ensefar a incidéncia da multa como pretende o
quto de infragdo, seja porque inexistiu qualquer intengdo da
impugnante em mascarar 0 valor correto da operagéo, seja
porque inexiste unt valor declarado pela contribuinte e um pre¢o

efetivamente  praticado apurado  pelas autoridades
administ ativas,

- [discorre sobre as atividades da empresa e sobie o modus
operandi nas importagGes que realiza que, no presente caso, se
submete ao regime aduaneiro especiai de Drawbacl/,

- porque a impugnante dependia de informagoes e técnicas
alhures, em razdo da complexidade da andlise quimica, nio foi
possivel oferecer o valor aduaneiro real dentro do prazo de 90
dias Somente o fez no prazo de 180 dias apos o registro da DI,

e

~/.
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quando apresentou o pedido de retificacao do valor aduaneiro,
justificando ainda a sua apresentagdo extempordnea,

- @ prépria fiscalizagdo reconheceu que 0 valor apresentado na
DI era um prego provisorio e gque posieriormente haveria o
prego definitivo com base no laudo técnico,

- isto significa que, em nenhum momento, a lmpugnante
apresentou o valor constante da DI como sendo o prego real da
mercadoria, ao contrdrio, além de haver manifestado
expressamente a necessidade de posterior retificagdo. procede
& sua alteracdo apés andlise laboratorial, conforme restou
demonstrado nos autos,

- nunca existiu divergéncia entre o valor declarado na DI e
aquele efetivamente praticado na importagdo, ja que o “valor
declarado” na DI era reconhecidamente provisorio e o “valor
efetivamente  praticado  na importagdo” foi  corretamente
apr esentado pela impugnante, embora extemporaneamente,

- a simples demora na entrega da etificacdo, ndo constitui
conduta tipica sujeita & penalidade do aitigo 633, inciso I do
Regulamento Aduaneiro, mas, ao revés, demonstra que a
impugnante cumpriu as obrigagdes fiscais imposias pela lei,
pautando-se, sua conduia, pela legalidade e boa-fé,

- pelo exposto, requer o cancelamento da multa objeto da
autuagdo

Ao analisar a questio, a DRJ-Fortaleza entendeu pela improcedéncia do
langamento, sob o fundamento que o descumnprimento do prazo estabelecido no art. 22, § 1% da
N SRF n° 327/03, nfio constitui, por si s6, fato tipificado como sujeito a exagdo imposta pelo
paragrafo unico, do art. 88, da MP 2.158-35/01, regulamentado pelo art. 633, inc. I, do Decreto
n® 4 543/02.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conhego do Recurso de Oficio por atender aos requisitos de admissibilidade,
em especial, quanto & matéria de competéncia deste Conselho e quanto 4 superagio do limite
de algada conforme estabelecido no art. 34, do Decreto n° 70.235/72, com alteragtes
introduzidas pela Lei n° 9.532/97 e Portaria MF n° 3/2008

Como relatado, o presente processo trate da exigéncia de multa

administrativa sobre o controle aduaneiro por ter entendido a Fiscalizagdo como definitivo 0
preco provisdrio apresentado pela importadora, haja vista que ndo realizou a retificagio da DI

tempestivamente >
A



A interpretacio dada pelo Fisco, constitui presungio que ndo estd prevista em
lei Um a coisa & atraso na retificagio de DI apresentada e aceita com valor provisoria, por
pendente cldusula negocial do prego, outra coisa é o tipo penal prevista no art 88 da Media
Proviséria 2 158-35/01, que trata da diferenga entré 0 prego declaiado & o prego cfetivamente
praticado

£ certo que no caso de o valor aduaneiro ndo ¢ definitivo na data do registio
da {DI), em virtude de o preco a pagar ou das informagdes necessarias & utilizaglio do método
do valor de (ransacio depender de fatores a serem implementados aps a importago, como éa
caso dos autos, o Contribuinte devera apresentar 0 pregoe definitivo das mercadorias importadas
no prazo de 90 dias da data do registo da DI, conforme estabelecido pela IN SRF n° 327/03

QOcorre que o alraso no cumprimento da obrigacdo acessdria, antes de
qualquer apuragio pela autoridade aduaneira, em procedimento de fiscalizaggo, por si 50, nao
constitui nem realiza a regia-matriz de incidéncia da multa administrativa disposta no art 633,
inc. 1, do Decreto n® 4 543/02

A moia no cumprimento de obrigagiio acessria gue fornece o definitivo
valor da importagdo, em hipdtese nenhuma, pode desencadear a presuncio de que o valor
provisério deva ser considerado definitivo e, por conta disso, caracterize-se a divergéncia enlre
o valor declarado € o valor praticado na transagéo comeicial, conforme bem apzeciou a decisdo
de primeira instincia:

“Note-se que, conforme jd referenciado, a impol tagdo em
epigrafe se piocessou com as preirogativas  inerentes as
transagdes com cléusula de revisio de pregos, essa condicdo foi
consignada no momenlo do registio da DI e as auwtoridades
aduaneiras reconheceram que o valor apiesentado naguele
momento era provisdiio e seria posteriormenie alterado para o
valor definitivo

O deferimento do pedido de retificaciio da DI para o valor
informado pelo importador, de acorde com a fatwa definitiva
apresentada, conforme fl 54, sienifica o reconhecimento da
autor idade administrativa de que o valor de transagdo definitivo,
que_se_encontrava_sob_condicdo suspensiva, ¢ o valor agora
declarado pelg importador no _momento da solicitacdo_de
alteracfio e que esta coincide com o preco gfetivamente pago oul
a pagar,

Portanto,, ndo hd que se falar em “diferenga entre 0 preco
declarado e o prego efetivamente praticado”, sendo. neste €dsg.
inaplicavel a_exacdo impesta ao interessado. vistg nio _haver
estritn adequacdo enire o fato e a hipdtese de incidéncia,

Por fim, faca-se constar que a mercadoria ingressou no Pais
com o beneficio de drawback, modalidade suspensdo, na qual o
incentivo é concedido sob condigdo de ulterior exporiagdo dos
bens importados, nas condicdes e termos firmados em Ato
Concesscrio, emitido pela Secietaria de Comércio Lxteriol
(Secex), do Ministério do  Desemvolvimento, Industria e
Comércio Lxteriol

Nesse caso, embora o fato geiador tenha ocoriido na data do
registio da DI, o pagamento do ¢ édito correspondente somente
serd exigido do beneficidrio, se constatada a sua inadimpléncia
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em 1elacio ao compromisso de exportagdo assumido ou, ainda,
no case de jemincia ¢ aplicagdo do regime, e somente parq
aquelas mercadorias para as quais venha a ser adotado
procedimento previsto no art 342, do Decreto n® 4 543/02 que
imphque no pagamento dos tributos suspensos

Assim, concluo gue, no presente caso, o descumprimento do
prazo estabelecido no art 22, § 1° da IN SRF n® 327/03, ndo
constitii, por si 56, fato tipificado come sujeito a exagdo imposta
pelo pardgrafo unico, do art 88, da MP 2158-33/01,
regulamentado pelo art 633, inc I, do Decreto n®4 543/02 "

E de notar-se que a subsungio do conceito do fato ao conceito da norma
juridica & procedimento da légica que ndo admite que o aplicador exceda aos requisitos do tipo
ou aos limites do fato real para molda-los ao seu entendimento particular e pessoal. O sistema
de direito positivo e a logica juridica exigem que o fato contenha todos os requisitos definidos
no tipo legal para que possa ocorrer a incidéncia. A tipicidade cerrada da norma penal e da
norma tributaria constitui o elemento essencial do principio da seguranga juridica.

Portanto, em face da realidade fatica dos autos e dos relevantes fundamentos
que foram trazidos pela decisfio recorrida, entendo que o fato da Contribuinte apresentar o
prego definitivo das mercadorias importadas fora do prazo estabelecido pela IN SRF n® 327/03,
ndo realiza a regra-matriz de incidéncia da zquita administrativa disposta no art. 633, inc. [, do
Decreto n® 4 543/02.
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