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PROCESSO
RESOLUCAO
SESSAO DE
RECURSO
RECORRENTE

INTERESSADO

RESOLUCAO

MINISTERIO DA FAZENDA
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

11613.720104/2012-94
3003-000.409 — 32 SECAO/32 TURMA EXTRAORDINARIA
6 de junho de 2025

VOLUNTARIO

BAHIASHIP AGENCIA MARITIMA LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

(((CARF

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a

apreciacdo do presente Recurso Voluntario, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto

no artigo 100, do RICARF/2023. Apds,

Voluntdrio interposto.

Assinado Digitalmente

Denise Madalena Green — Relator

Assinado Digitalmente

Regis Xavier Holanda — Presidente

retornem-se os autos, para julgamento do Recurso

Participaram da sessao de julgamento os julgadores: Vinicius Guimaraes, Alexandre

Freitas Costa, Denise Madalena Green, Regis Xavier Holanda (Presidente).

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls.205/215),

lavrado para a

exigéncia de multa no valor total de RS 145.000,00, prevista no art. 107, 1V, alineas "c" e "e", do
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Decreto-Lei n2 37/1966, relativo ao periodo de 07/07/2008 a 23/11/2011, aplicada pelo
descumprimento de obrigacdo acessodria, referente a ndo prestacdo de informacdo no sistema

Siscomex Carga na forma e no prazo estabelecido no art. 22 c/c art. 45, da Instru¢do Normativa
SRFB n2 800/2007, resultando em embaraco a Fiscalizagao.

Consta do Auto de Infragao a descrigdo dos fatos que ensejaram o langamento fiscal
(f.29):

001 - NAO PRESTAGAO DE INFORMAGAO SOBRE VEICULO OU CARGA
TRANSPORTADA, OU SOBRE OPERAGCOES QUE EXECUTAR

Empresa agente de carga (Bahiaship), deixou de prestar informacdo sobre
operacbes que executou na forma e prazo estabelecidos pela RFB na IN RFB
800/2007, em seu artigo 22, incisos e paragrafos, combinado com o art. 45 e seus
paragrafos da mesma Instrucdao Normativa. A referida pratica causa transtornos
ao processamento regular da fiscalizagdo aduaneira. A discriminacdo de cada
ilicito, com o artigo referente ao prazo violado, encontra-se listada na Tabela
anexa intitulada “RELACAO DOS ITENS AUTUADOS NESTE PROCESSO”. Na coluna

=2

@) observac¢des da referida planilha encontram-se as indicagGes dos requerimentos
<D( embasadores dos lancamentos. Foram denominados como “REQ” e vao do “REQ
% 1” ao “REQ 20”. Todos esses requerimentos estdo anexos ao processo em grupos
< de cinco.
>
|C_J As fls. 214 a 215 consta relagdo dos itens autuados no presente processo,
5 relacionando o nome do navio com o nimero do Manifesto, o CE, a multa aplicada e o prazo
s descumprido (conforme a legislagdo vigente)001 - INFORMAGCAO DE EMBARQUE FORA DO PRAZO.
)
O Autuada: BAHIASHIP AGENCIA MARITIMA -
O TEMI ; ey S i MULTA I
A ITEM NAVIO ESCALA | MANIFESTO CE RS OBSERVACOES
ES FORTE DE SAOQ LUIZ 0711301038139 R$ 5.000,00 Vinculaglio apés o prazo (art.22, inciso I, ‘¢’) REQ06
3,7 FORTE DE SAO LUIZ OT711302583769 B3 5.000,00 Vinculagio apds o prazo (art.22, inciso 11, “¢”) REQO0S
+37 - - FORTE DE SAO LUIZ - 071103217917853 R$ 5.000,00 [Vineulagio ap6s o prazo (art.22, inciso II, ‘c’) REQOS
i FORTE DE SAO LUIZ 131003139526802 | RE 5.000,00 Vinculagio apdso prn'zu.[arl.ZZ, ineiso 11, “¢’) REQIS
25| FORTEDE SAO LUIZ 150803167683304| RS 5.000,00 Vinculagio apds o prazo (art.22, inciso 11, “¢’) REQ16
B e FORTE DE SAO LUIZ 15080313112213 | R$ 5.000,00 [Vinculagio apés o prazo (art.22, inciso I1, “c’) REQ20
“7.|  FORTE DE SAO LUIZ 2009300937231 R$ 5.000,00 Vinculagdo apds o prazo (art.22, inciso 11, ‘c’) REQIT
g FORTE DE SAD LUIZ 200903060574701 | R$ 5.000,00 [Vinculagho apds o prazo (art.22, inciso 1T, ‘') REQ17
79" *| CASTILLO DE MACEDA 1011301628832 R$ 5.000,00 Vinculagio apds o prazo (art.22, inciso L1, *c’) REQIS
210 CASTILLO DE MACEDA 1010302157169 R$ 5.000,00 Vinculagio apis o prazo (art.22, inciso [1, *¢’) REQ19
711% | CASTILLO DE PLASENCIA | 11000268297 101103139668221 | R$ 5.000,00 Vinculacfio apds o prazo (art.22, inciso I1, ‘c’) REQ04
12 | CASTILLO DE PLASENCIA i 101103139668493 | RS 5.000,00 Viﬁcu]x;ﬁu apds o prazo (art.22, inciso 11, *c”) REQO04
213 CASTILLO DE PLASENCIA 101103139667926| R$ 5.000,00 Vinculagio apés o prazo (art.22, inciso 11, ‘c’) REQ04
i-_i-_ CASTILLO DE PLASENCIA 1009301915821 RS 5.000,00 [Vinculagio apés o praze (art.22, inciso 11, ‘) REQU3
+-15- | CASTILLO DE I’LRSI-_'NL‘M | 1009301841020 R$ 5.000,00 [Vinculagiio apds o prazo (art.22, inciso 11, “c*) REQO3
.16 |CASTILLO DE PLASENCIA 150803153196996 | RS 5.000,00 [Vinculagiio apss o prazo (art.22, inciso 11, ‘c’) REQ02
17 | CASTILLO DE PLASENCIA 150803133841160| R$ 5.000,00 [Vinculagio apids o prazo (art.22, inciso 11, *¢’). REQ13|
18 i CASTILLO DE PLASENCIA t 150803133617872| RS 5.000,00 [Vinculagio apds o prazo (art.22, inciso II, ‘e’) REQI3
© 19°7{ CASTILLO DE FLASENCIA 1008300128937 RE 5.000,00 [Vinculagdo apds o prazo (art.22, inciso 11, ‘¢’) REQI4
.20 | FORTE DE SAD MARCOS o 2008B03135293403 | RS 5.000,00 [Vinculagdo apds o prazo (art.22, inciso 11, ‘c”) REQ10
21 | FORTE DE S0 MARCOS | -. - T 200803135293586| RS 5.000,00 [Vinculagio apds o prazo (art,22, inciso 11, ‘c’) REQ10
22 FORTE DE SAQ MARCEﬂ Q70930 IU{?4_332;/’;-;]‘ o : RE5.000,00 VMinculagdo apds o prazo (art.22, inciso 11, ‘c*) REQ11
- /\..rfl e T
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T

-[ITEM NAVIO ~ESCALA |* MANIFESTO l CE Ml: f;”‘ OBSERVACOES - S
‘"33 | FORTE DE COPACABANA |~ 2008302179182 | "] RS 5:000,00 [Vinculagao apbs o praze (art.22, inciso 1, ‘e”) REQI2
24 | FORTE DE COPACABANA 2008302143889 \ R$5.000,00 [Vinculaglio apds o prazo (art.22, incise 1, ‘¢’) REQ12
35| FORTE DE COPACABANA | 130803222944386 | RS 5.000,00 [Vinculagao apés o prazo (art.22, inciso II, ‘) REQUL
1267 CASTILLO DE ZAFRA 1009300623797 R$ 5.000,00 Vinculagio apés o prazo (art.22, inciso 11, “c’) REQO7
727 | CASTILLODEZAFRA | 1009300623800 R$ 5.000,00 |Vinculagdio apés o prazo (art.22, inciso II, ‘c’) REQOT
28.| CASTILLODEZAFRA | | 1009300697707 | RS 5.000,00 [Vinculagio apos o prazo (art.22, inciso II, ‘') REQS
29 . RIO GAS T _musm| 715180 R§ 5.000,00 [Vinculagio apds o prazo (art.22, inciso IT, *a’) REQ09
TOT; RS 1
. 145.000,00
. T

Cientificada da exigéncia imposta na data de 28/05/2012 (fl.201), apresentou
Impugnacdo em 19/06/2012 (fls.220/226), na qual apds relatar os fatos, aduz, em sintese, o
seguinte:

Alega que foi autuado por supostamente ter embaracado a fiscalizacdo ao deixar
de cumprir os prazos estabelecidos no art. 22 incisos e pardgrafos da Instrucdo
Normativa RFB n? 800, de 27 de dezembro de 2007, combinado com o art. 45 e
paragrafos da mesma norma. Entretanto, entende, que ndo pode ser
responsabilizado pelo descumprimento dos prazos, vez que depende que
terceiros prestem as informacdes sobre a carga, para entdo inseri-las no sistema
da RFB.

Alega que também foi autuado com fulcro no art. 107, inciso 1V, alinea “e” do
Decreto-Lei 37/66, entretanto, o mesmo ndo é transportador maritimo
internacional, nem transportador expresso porta-a-porta e ndo é agente de carga,
e que ndo tem poderes para gerir ou administrar os negdcios do proprietario do
navio ou da carga, sendo mero mandatario eventual, ndo se enquadrando,
portanto, na definicdo legal de representante pela embarcagdo ou agente de
carga, assim ndo pode ser responsabilizada por possivel descumprimento de
prazo na presta¢ao das informacgdes a Receita Federal do Brasil.

Na mesma linha de raciocinio, na qual ndo pode figurar no polo passivo da
autuacdo invoca o inciso XLV do art. 52 da CFRB/1988.

Transcreve a Sumula 192 do extinto TRF na qual fica expressa que o agente
maritimo, quando no exercicio de suas atribui¢des, ndo é responsavel, nem se
equipara ao transportador para efeitos do Decreto-Lei n2 37/66.

Transcreve julgado do TRF da 32 Regido.

Transcreve o caput do art. 45 da IN n2 800 da SRF, referindo que, se a prépria
norma estabelece que o transportador, o depositario e o operador estdo sujeitos
a penalidade previstas nas alineas “e” ou “f” do inciso IV do art. 107 do Decreto-
Lei n2 37, entdo o agente maritimo ao pode ser autuado (figurar no polo passivo
da autuacdo).

Alega, ainda, que o valor da multa ultrapassa o valor da renda obtida pelo agente
maritimo, o que a levaria a faléncia.

=l 3
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Requer que seja excluida da presente autuacao, a tipificacdo relativa ao Controle
n2 0517602/00007/12, referente ao navio Rio Gas, v.g. 026/08, manifesto n2
100870171715180, por nao ter sido agenciado pela autuada.

Do Pedido

Por fim, requer que o Auto de Infragcdo ora impugnado seja julgado improcedente,
sendo extinta a cobranca de multa, por questao de justica.

A lide foi decidida pela 142 Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJ, nos termos do
Acérddo n2 12-107.706, de 30/05/2019 (fls.229/236), que por unanimidade de votos, decidiu
julgar improcedente a Impugnacgdo apresentada, nos termos da ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: OBRIGAC@ES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2008, 2009, 2010, 2011

ADUANA. AGENTE MARITIMO. REPRESENTANTE DE TRANSPORTADOR MARITIMO
ESTRANGEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

O Agente Maritimo, por ser o representante do transportador estrangeiro no Pais,
responde pelas penalidades decorrentes da pratica de infracdo a legislacdo
aduaneira, em razdo de expressa determinacao legal.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Irresignada, a contribuinte interpés Recurso Voluntario as fls.249/265 e
documentos as fls.256/290 (extratos de conhecimento eletrénico e extratos do manifesto). Em
seu recurso, em suma, defende basicamente sua ilegitimidade passiva, no sentido de que sua
atividade afeta exclusivamente ao transportador, razdo pela qual ndo pode ser responsabilizado
por atos praticados no exercicio do seu mandato, nem pelos atos do seu cliente. Cita a Simula n?
192, do extinto Tribunal Federal de Recursos. Afirma, que em nenhum momento o art. 107, IV, do
Decreto-Lei n? 37/66, menciona a figura do agente de maritimo como sujeito passivo da obrigacdo
acessoria e que que por se tratar de agéncia maritima jamais poderia ser responsabilizada pelo
descumprimento dos prazos estabelecidos no art. 22 da IN RFB n2 800, de 27/12/2007, em face do
principio da legalidade, nesse sentido, cita jurisprudéncia. Aduz que n3ao ha comprovacdo nos
autos da conduta dolosa por parte do mandatario como exige o art. 137 do CTN. Por fim, pugna
pela prevaléncia do principio da verdade material, para que seja afastada a preclusdo de
apresentacdo de documentacdo na via recursal, por se tratar de fato superveniente ou para a
compreensao do fatos.

Ai final, requer o seguinte:
4) DO PEDIDO Por todo o exposto, assevera-se:

a) A necessidade de excluir as penalidades aplicadas equivocadamente ao
autuado, uma vez que este ndo foi o legitimo representante/agente maritimo no
caso concreto;

=4
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b) A ndo aplicagdo da penalidade em comento, quando tratar-se de alteracdo
e/ou retificacdo de dados, ja registrados tempestivamente no Sistema Mercante e
Siscomex Carga motivados por operac¢des aduaneiras;

c) A responsabilizacdo do agente maritimo pela multa prevista no Art. 107, IV, “e”
do Decreto-Lei n? 37/66 é manifestamente ilegal, posto que tal personagem nio
estd elencado dentre os sujeitos passiveis de punicao;

d) Para a ocorréncia da responsabilidade pessoal tributdria do agente maritimo
gue atua na qualidade de mandatario do sujeito passivo da obrigacdo acessodria
(transportador), é preciso restar comprovado um proceder doloso, fraudulento,
imbuido de manifesta ma-fé, em obediéncia ao Art. 137 do Cddigo Tributario
Nacional; e

e) Ndo pode haver confusdo entre as figuras do agente maritimo e agente de
cargas, pois sdo notoriamente distintas. O agente de carga atua no Siscomex-
Carga em nome proéprio, registrando as informacdes relacionadas as operacdes
por ele préprio executadas (consolidagdo e desconsolidacdo de cargas), enquanto
o agente maritimo atua no Siscomex-Carga na condicdo de mandatédrio do
transportador, ou seja, ndo atua em nome proéprio, até porque a lei ndo reclama
dele nenhum dever.

Pelos fatos acima expostos e em razdo da pacifica jurisprudéncia administrativa,
bem como reiterando todos os argumentos das suas manifesta¢cdes no processo e
somando-se aos que ora se apresenta, requer aos ilustres Conselheiros que
conhecam o presente Recurso Voluntdrio, para lhe dar provimento.

O processo, entdo, foi sorteado para esta Conselheira para dar prosseguimento a
analise do Recurso Voluntario interposto.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Denise Madalena Green, Relator
I — Da admissibilidade:

A recorrente foi intimada da decisdo de piso em 14/06/2019 (fl.240) e protocolou
Recurso Voluntéario em 15/07/2019 (fl.241) dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no artigo
33, do Decreto 70.235/72".

Desta forma, considerando que o recurso preenche os requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Il - Da prescrigdo intercorrente:

! Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias
seguintes a ciéncia da deciséo.
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Como relatado, trata-se de aplicacdo de penalidade pecuniaria estabelecida pelo

oa_n

art. 107, inciso 1V, alineas “c” e “e”, do Decreto no 37, de 1966, com redacdo dada pelo art. 77 da
Lei n? 10.833/2003, por constitui embaraco a fiscalizacdo, em virtude do descumprimento do
prazo na informac¢do dos dados de embarque no Siscomex, de acordo com o art. 22 c/c art. 44 da
IN 800/2007, ensejando a multa de RS 5.000,00 por embarque, sendo um total de RS, tratando-
se, portanto, de processo administrativo de apuracao de infracdo aduaneira:

AUTO DE INFRAGAO

[Criarss Nimero qaGonioe
IRF ARATU . ___ 0517602/00007/12
Sujeito Passivo o R

[Razdo Social

CNPd

BAHIASHIP AGENCIA MARITIMA LTDA 40.510.539/0001-05

[ Logradauro T T Nimea  Complemente T Telelone T

| AV ESTADOS UNIDOS 130 ED. E. UNIDOS 35/901

Bairre T Cidadewr —_ - CcEP

COMERCIO SALVADOR/BA 40010-020 ‘
Local da_La'Qratura - o T T _--Tta_ I Hora A -74‘
{Porto de Aratu . . 21/08/2012 . 18:56 |
Demonstrativo do Crédito Tributario em RS _ - —

Céd Recoita-DARF T valer )
|MULTA REGULAMENTAR (Ndc Passivel de Redugdo) 2185 145.000,00
Total
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO APURADO 145.000,00

i ENQUADRAMENTO LEGAL

|

|Art. 15, 17, 24, 27, 30, 31, 32, 36 a 43, 52, 53, 54, 55, 59, 60 do Decretoc 4.543/02,
Art. 107, inciso IV, alinea "c" e "e"
art. 77 da Lei n® 10.833/03.;

Art. 15, 17, 26, 32, paragrafo tunice, 31, 32, 33, 27 a 45, 54, 55, 56, 57, 60 e 61 do

Decreto n® 6.759/09. Art. 107, inciso IV, alinea "c¢" e "e" do Decreto-Lei n°® 37/66 com

do Decreto-Lei n® 37/66 com a redacdo dada pelo

a redagdo dada pelo art. 77 da Lei n® 10.833/03, regulamentado pelo art. 728, inciso |
IV, alinea “ec” e "e" do Decreto n® 6.752/09. |
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A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu, sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema n. 1293), que a prescri¢ao intercorrente prevista no art. 12, paragrafo
19, da Lei n. 9.873/1999 incide nos processos administrativos de apuracdo de infracdes aduaneiras
gue permanecam paralisados por mais de trés anos. A Primeira Secdo, por unanimidade, deu
provimento ao Recurso Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Foram aprovadas,
por unanimidade, as seguintes teses, no tema repetitivo 1293:

1. Incide a prescri¢do intercorrente prevista no art. 12, § 19, da Lei 9.873/1999
quando paralisado o processo administrativo de apuracdo de infracGes
aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos.

2. A natureza juridica do crédito correspondente a san¢do pela infracdo a
legislacdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributario) se a norma
infringida visa primordialmente ao controle do transito internacional de
mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente,
possa colaborar para a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre

a operagao.
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3. Ndo incidird o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o negécio juridico
realizado.

Dispbe o art. 12, § 12, da Lei 9.873/99:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva da Administracao Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de

trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de

oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracao
da responsabilidade funcional decorrente da paralisac¢ao, se for o caso.

Ou seja, nos termos da legislacdo, considera-se paralisado o processo durante o
periodo em que ndo houver julgamento ou despacho.

Na hipdtese dos autos, a ciéncia pessoal da presente autuacdo, através do seu
representante legal, se deu na data de 28/05/2012 (fl.209), sua Impugnacao foi interposta em
19/06/2012 (fl.220) e foi julgada na data de 30/05/2019 (fl.229), conforme abaixo:

.

CARATY

S m—‘f.A(‘s: HDECS! am-is
gm A L..D,.’é_'

i

:s:=T'a:=4inrgsﬂsmou MALIEH
T S heviaor ] “._I\iaﬂrl'ﬁgi-;:'_

ILMO. SR. INSPETOR DA ALFANDEGA NO PORTO DE ARATU-BA.
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PROC. ADMINISTRATIVO N° 11613-720104/2012-94

Acordiao 12-107.706 - 14" Turma da DRJ/RJO
Sessio de 30 de maio de 2019

Processo 11613.720104/2012-94

Interessado BAHIASHIP AGENCIA MARITIMA LTDA
CNPJ/CPF 40.510.539/0001-05
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Ainda, a autuada foi intimada da decisdo da DRJ em 14/06/2019 (fl.240) e
protocolou Recurso Voluntario em 15/07/2019 (fl.241) e recebidos no CARF em 13/08/2019
(fl.292), vindo a ser sorteado para esta conselheira somente em 17/02/2025, e pautado para
julgamento em junho/2025.

Desse modo, houve o transcurso de prazo superior a 3 (trés) anos, portanto, com
indicacdo da ocorréncia de prescricdo intercorrente.

Nos termos do RICARF/2023:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatério nos casos em
que houver acérddo de mérito ainda nao transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Paragrafo unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput ndo se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestacdo quanto ao tema afetado.

Assim, proponho o sobrestamento da apreciacdo do presente Recurso Voluntdrio
no CARF, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais 2147578/SP e
2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no artigo 100, do
RICARF/2023. Apds retornam-se os autos, para julgamento do Recurso Voluntario interposto.

Assinado Digitalmente

Denise Madalena Green
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