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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon®: 11618,000209/98-55
Recurson® : 117,980
Acordion®: 202-13.906

Recorrente: CONSTRUTORA IRMAOS DANTAS LTDA.
Recorrida : DRJ em Recife - PE

PIS - PRAZO DECADENCIAL - Se o indébito se exterioriza a
partir da declaragdo de inconstitucionalidade das normas
instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito & sua
repeticdo, independentemente do exercicio financeiro em que se
deu o pagamento indevido (entendimento baseado no RE n°
141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). A contagem do prazo
decadencial para pleitear a repeti¢io da indevida incidéncia
apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada
inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo ha de perder
direito que ndo poderia exercitar.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSTRUTORA IRMAOS DANTAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos

termos do voto da Relatora.

Sala das Sesses, em 19 de junho de 2002
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Presidente
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Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Imp/ja
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Recorrente: CONSTRUTORA IRMAOS DANTAS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidos de restituicdo e de compensagio de
valores que o sujeito passivo teria recolhido a maior, referentes a Contribui¢io para o Programa
de Integragio Social - PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, no
periodo de apuragio de julho de 1988 a margo de 1996, com débitos de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Para fundamentar o seu pedido, o sujeito passivo trouxe aos autos o exiguo
arrazoado de fl. 01, em que tece consideragdes acerca da declaragio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, o que teria determinado a incidéncia da Lei
Complementar n° 07/70, apresentando um crédito no valor de 18.950,83 UFIR. Esteia seu direito
a restituigdo/compensagio, face a decisdo prolatada pelo STF, nos dispositivos legais elencados
no Decreto n° 2.138/97 e nas IN SRF n* 21/97 € 37/97.

Anexa ao pedido inicial copias do Contrato Social e alteragZo, procuragio
particular e substabelecimento, copias de Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais —
DAREF de Contribuigdo para PIS (fls. 12/48), copias das declara¢des de Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas — IRPJ, referentes aos periodos de 1989 a 1995, e as Planilhas de fls. 128/13],
em que sdo apresentados os valores recolhidos indevidamente, com os respectivos encargos.

As fls. 152, manifestacio da Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado da
Paraiba informando n3o haver inscrigdo em Divida Ativa da Unido em nome da interessada.

As fls. 153/170, comprovantes de confirmagdo dos pagamentos apresentados.

A Seg¢3o de Arrecadagdo da Delegacia da Receita Federal em Jodo Pessoa/PB
trouxe aos autos o Demonstrativo de Atualizagio do Saldo de PIS a Compensar, com a
atualizagdo monetaria determinada pela Norma de Execu¢do SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, de
fls. 172/173 e planilhas de calculo do PIS/Repique devido (fls. 174/175).

A Delegacia da Receita Federal em Jodo Pessoa/PB, através do Despacho
Decisorio n° 142/99, deliberou no sentido de deferir em parte a compensagio pleiteada,
reconhecendo o direito creditério a R$15.266,19, sob o argumento de que, por se tratar de
empresa exclusivamente prestadora de servigos, pagou a contribuigdo em tela, em observincia
aos decretos-leis declarados inconstitucionais, tendo como base de calculo a receita operacional
mensal, quando, pela sistematica estabelecida pela Lei Complementar n’° 07/70, seria devido o
PIS/Repique, de valor igual ao PIS/Dedugio, incidente no percentual de 5% do imposto de renda
devido. Enfatiza que, segundo o Parecer SRF/COSIT n° 58/98, foi reconhecido o direito a
restituigdo das importdncias indevidamente recolhidas, a titulo de Contribui¢do para o PIS, com
fundamento nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, esclarecendo que referido direito estaria
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sujeito a um prazo decadencial de cinco anos, contados da data da publicagdo da Resolugdo do
Senado Federal n° 49/95.

As fls. 1907191, instada por despacho da Segdo de Arrecadagdo da DRF/Jodo
Pessoa/PB, a Segio de Tributagio da mesma Delegacia, por meio do Despacho Decisorio n°
557/99, vem aos autos para reformar o disposto no Despacho Decisério n° 142/99, frente & nova
orientagio da Secretaria da Receita Federal, no Ato Declaratorio n® 96/99, que determina a
observincia dos artigos 165, I, e 168, I, do Cédigo Tributario Nacional, teria ocorrido a
decadéncia do direito de pleitear a restitui¢io dos valores pagos até 21/12/93, vez que foram
transcorridos cinco anos entre as datas de tais pagamentos e da protocoliza¢io do pedido
(21/12/98).

A Se¢io de Arrecadacio da DRF/Jodo Pessoa/PB trouxe aos autos novo
Demonstrativo de Atualizagdo do Saldo de PIS a Compensar, com a atualizagio monetaria
determinada pela Norma de Execugio SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, de fls. 192/173 e planilha
de calculo do PIS/Repique devido (fl. 193).

O sujeito passivo apresentou impugnagcio ao ato supra referido, cujos
argumentos de defesa sdo a seguir sintetizados:

- é pessoa juridica de direito privado, que tem por objetivo social a prestagdo de servicos, € como
tal, recolhia a Contribuigio ao PIS, com base na Lei Complementar n° 7/70, incidente a aliquota
de 5% sobre o imposto de renda devido ou como se devido fosse;

- com a edi¢do dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, passou a contribuir & aliquota de
0,65% sobre a receita operacional bruta, todavia os malsinados decretos foram declarados
inconstitucionais, e retirados do mundo juridico a partir do advento da Resolugio do Senado

Federal n° 49, publicada em 09.10.1995, voltando a viger as normas da Lei Complementar n°
07/70,

- diante de tais fatos, tem o direito liquido e certo aos créditos oriundos das parcelas recolhidas a
maior, passiveis de compensagio com débitos de tributos e contribui¢Ses,

a contagem do prazo para pleitear a restituigdo dos indébitos deve iniciar-se a partir do advento
da Resolugio do Senado Federal n® 49/95, que suspendeu a execugdo dos Decretos-Leis n°
2.445/88 e 2.449/88, por decisdo definitiva do STF;

- argumenta que o prazo prescricional para repeti¢io de valores pagos a titulo de tributos
langados por homologac3do n3o se conta da data do pagamento, mas sim, da data da
homologag3o, e ndo havendo homologagdio expressa acerca do tributo pago antecipadamente,
considera-se feita com o decorrer de cinco anos, e a partir de entdo, inicia-se a contagem do
prazo prescricional, que é também de cinco anos, totalizando um prazo prescricional de dez anos
da datado pagamento, conforme pronunciamentos do judiciais.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE manifestou-se no
sentido de indeferir a impugnagdo, mantendo os termos dos Despachos Decisorios n° 557/99, da
DRF/Jo3o Pessoa/PB. Enfatiza aquela autoridade julgadora de primeira instincia que, no caso de
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tributo sujeito a langamento por homologag3o, o pagamento extingue o crédito, sob condicio
resolutoria de ulterior homologagio do langamento; sendo resolutéria a condigiio, a extingio do
crédito se verifica a partir do momento em que ele é pago, isto é, o pagamento independe da
implementagdo de condigdo para adquirir eficacia. Assim, confirmou a decadéncia do direito de
pleitear restitui¢io ou compensag¢do dos pagamentos realizados até 21/12/93.

Irresignada com a decisdo singular, a interessada, tempestivamente, interpds

recurso voluntario, onde reapresenta os argumentos de defesa expendidos na impugnagio. Ao
final, defende que seja deferido o pedido de compensagio da maneira como foi formulado no

pedido inicial.
E o relatério. /f
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questdo central do dissidio posto nos autos cinge-se a controvérsia em
torno da decadéncia do direito de compensagio dos valores pagos a maior, a titulo de da
Contribuigio para o PIS, nos periodos de apuragio de julho/88 a margo/96.

Ressaltamos que n3o houve questionamento acerca de que sdo indevidos
os valores pagos em observincia aos Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88, que foram
declarados inconstitucionais, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RE n° 148.754-2/RJ, tendo suas execugdes suspensas pela Resolugdo n® 49, do Senado
Federal, publicada no DOU de 10/10/95. O que, como conseqii€ncia imediata, determinada pela
exigéncia de seguranga e aplicabilidade do ordenamento juridico, produziu efeitos ex runc.
Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma eivada do vicio da inconstitucionalidade nio
houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da sistematica anterior, ou seja, da Lei
Complementar n° 7/70, o que implica, para as empresas exclusivamente prestadoras de servigos,
o recolhimento da contribuigdo tendo como base de calculo o Imposto de Renda devido ou como
se devido fosse, as aliquotas determinadas no paragrafo primeiro, do artigo 3°, da referida lei
complementar.

O debate acerca do prazo para a compensagio ou restituigio de tributos e
contribui¢des federais, quando tal direito decorra de situagdo juridica conflituosa, na qual se
tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José
Antdnio Minatel, no Acordio n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituicdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais em escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Ar1.168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipotese do inciso HI do art.165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes
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situnagcdes que possarn exteriorizar o indébito tributario, situagdes estas

elencadas, com carater exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art.
165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indeperidentemente de prévio
protesro, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do art. 162,
nos seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo rributaria apliccivel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador e fetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragéo ou
conferéncia de qualquer documerrio relativo ao pagamento;

1T - reforma, anelagéio, revogagéio on rescisdo de decisido condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa ernumeragio das diferentes
sitiag des que exteriorizam o indébito tributario, uma ve:z que é irrelevanie que
o pagamerto a maior renha ocorrido por erro de inrerpreta¢io da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documeriro, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe

ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 96 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fung¢do meramente didatica
para as hipoteses ali enmumeradas, sendo certo ew os incisos I e I do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados ern situagcdo fitica ndo litigiosa, lanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso Il
trata de indébito que vem a rona por deliberacdo de autoridade incumbida de
dirimir situagcdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdio ow rescisio de decisio condernatorica’.

Na primeira hipétese (incisos I e 1l) estéio contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer sejaele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilareralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdio de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributario’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CTN. Assim, quando o indé bito é exteriorizado em situagdo fatica nio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direifo a restitui¢do
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou cornrdi¢éio obstativa da postulagéio pelo sujeito passiv} /
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O mesmo niio se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidanrerrte pago so nasce para o sujeito passivo com a decisio
definitiva daquele cornflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndio possa exercitd-lo. Aqui, esta coerernte aregra que fixa o prazo
de decadéricia para pleitear a restituicdo ou compensacgdo so a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decis@o jrdicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, I, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
rratamento deve ser dispensado aos casos de solugées juridicas ordenadas com
eficacia erga omries, como acontece na hipotese de edigdo de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sisterma norma declarada inconstitucional,
on na sitvagdio em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato

administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complemerntar (CTN). Nessa mesma lirtha tarmbém ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamernto do RE n° [I41.331-0, em que foi relator o
Ministro Francisco Rezek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas institiidoras do
empréstimo compulsorio incidernte na aquisicio de automoveis (RE
121.7136), surge para o contribuinte o direito a repeticio do indébiro,
independeritemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento
indevido” (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO —

in “"Repeticao do Indébito e Compensagéio no Direito Tributdrio” — pag.
290 — Editora Dialética — 1.999) .

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretorio Excelso, no RE n® 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica a espécie dos
autos, pelo que o acato € tomo como fundamento para me posicionar no sentido de nio ter
ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restitui¢io/compensac@o do tributo em foco, vez que
os Decretos-Leis n°* 2.445/88 e 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasileiro pela
Resolugio n° 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, tendo os pedidos de

restituicio e de compensag¢fo sido protocolizados em 21 de dezembro de 1998, antes de
transcorridos 0s CiNCO anos.

Com essas considerag¢des, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer o
direito a restitui¢io/compensacgio pleiteada.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002 f
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