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AJUDA DE CUSTO PARLMANETAR - Somente ndo estdo sujeitas
a incidéncia do Imposto de Renda as verbas indenizatérias, ou seja,
aquelas que comprovadamente visem ressarcir custos necessarios a
atuagéo como agente politico. De outro lado, a isengdo prevista no
artigo 6° inciso XX, da Lei n® 7.713/88, somente abrange a
transferéncia permanente de domicilio. Assim sendo, verbas
destinadas a remunerar o exercicio de fungdo ndo se enquadram
nesta rubrica, sofrendo a incidéncia do imposto de renda.
RESPONSABILIDADE FONTE PAGADORA - Ndo é possivel
imputar ao contribuinte a pratica de infragdo quando seu ato partiu
de orientagdo da fonte pagadora, que deixou de promover a
retencdo do imposto na fonte por considerar os rendimentos
recehidos como isentos ou no tributaveis. De acordo com os arts.
121 e 45 do CTN, a fonte pagadora é responsavel pelo recolhimento
do tributo e, em n&o o fazendo, deve assumir o 6nus de seu ato.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ESTEFANIA PEDROZA MARQJA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, pois, embora
considerem tributaveis os rendimentos recebidos a titulo de ajuda de custo a
parlamentares, a fonte pagadora responde pela retencéo do imposto, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Thaisa Jansen Pereira, Lyiz Antonio de Paula e José Ribamar Barros Penha.

{{NKA 4%08 PENHA

PRESIDENTE

WILF AUGBLSTO QUE§
RELATOR .




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 11618.000226/2001-68
Acérdao n® © 106-13.629

FORMALIZADOEM: ¢ § FEV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO e EDISON CARLOS FERNANDES. /
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132.591
ESTEFANIA PEDROZA MAROJA

RELATORIO

Trata-se de autuagdo por omissao de rendimentos recebidos da

Assembléia Legislativa do Estado da Paraiba a titulo de ajuda de custo parlamentar,

nos anos de 1995 a 1998, com imputag&o de exigéncia tributaria no valor total de R$
31.026,39, em 15.01.2001.

Em Impugnacgéo (fls. 80/97) alegou a contribuinte que:

- procedera segundo determinagdo contida na Resolugdo n® 522,
editada pela Assembléia Legislativa do Estado da Paraiba em 23 de
janeiro de 1985 (fls. 38/39),

-a vert;a recebida, por ter natureza indenizat6ria, ndo se sujeita a
incidéncia do IR, j4 que nao integra o conceito constitucional de
renda. E que a ajuda de custo para o parlamentar tem a fun¢ao de
recompor os dispéndios/custos inerentes ao servigo prestado como
agente politico - atividade diferenciada, dado os atributos de
representag¢do - razdo pela qual ndo pode receber o mesmo
tratamento estabelecido para os demais servidores, publicos ou
celetistas, sendo inegavel o carater compensatdrio pelos valores
gastos;

- que qualquer exigéncia deveria recair sobre a fonte pagadora, ja
gue a responsabilidade pelo recolhimento é desta, somente se
isentando da regra prevista no art. 722 do Decreto 3000/99 caso o
beneficiario do rendimento o oferecesse espontaneamente a
tributag3o;

- ndo deve ser aplicado juros e multa, uma vez que ndo ha que se
falar em omissdo de receitas, posto que “em momento algum as

ay
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parcelas deixaram de ser consignadas nas Declaragdes anuais de
Imposto de Renda”, ja4 que os valores sempre estiveram declarados
dentre os rendimentos nio tributaveis;
- ilegal e inconstitucional a aplicagdo da Taxa SELIC para fins
tributarios, dado o que dispde o art. 161, §1° do CTN.

A autoridade julgadora da DRJ em Recife/PE manteve o
langamento (fls. 100/106) sob o entendimento de que somente estd isenta da
incidéncia do IR a ajuda de custo prevista no art. 6°, XX da Lei n° 7.713/88, pelo que
a ajuda de custo paga a parlamentar é verba tributdvel. Assevera, ainda, que a
auséncia de tributagdo na fonte n3o desobriga o beneficiario de oferecer o valor
recebido & tributagdo na declarago de ajuste anual, conforme disposto nos artigos
121 e 136 do CTN.

Quanto 4 multa e juros de mora, ndo acolhe a impugnagio ao

argumento de que aplicados em expresso cumprimento a dispositivos legais.

Intimada, interpds a contribuinte o0 Recurso Voluntéario de fis. 111/128
em que reitera todo os argumentos ventilados em sua Impugnag3o.

E o Relatério,
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VOTO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima e realizado o arrolamento de bens (fls. 154), pelo que dele tomo
conhecimento.

Trés pontos sdo discutidos no Recurso Voluntario interposto, a
saber: 1) natureza da ajuda de custo parlamentar; 2) responsabilidade da fonte
pagador pelo imposto devido, 3) impossibilidade do uso da Taxa SELIC para
corregdo de langamentos tributdrios. O tema indicado no item 3 somente sera
examinado acaso rejeitado os dois temas precedentes.

1) Natureza da ajuda de custo parlamentar

Verte a discussdo formalizada nos presentes autos sobre a natureza
da ajuda de custo recebida por parlamentar. De acordo com a contribuinte referida
verba teria finalidade indenizatéria, posto compensar gastos efetivados em razéo de
atuagdo representativa, inerente ao agente politico que deve estar sempre préximo
aos representados.

Seria até aceitavel a ndo incidéncia do Imposto de Renda se
restasse comprovada a efetiva natureza compensatéria, ou seja, os gastos
realizados e o ressarcimento destes, caso em que n#o haveria que se falar em
renda, ou remuneragdo por trabalho prestado, mas simples indeniza¢&o. Contudo,
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verba paga usualmente, sem qualquer comprovagio dos gastos realizados e em
valores fixos certamente nd3o se destina ao ressarcimento de despesas,
enquadrando-se, portanto, no inciso Il do artigo 43 do CTN.

Propugna a Recorrente pela ndo incidéncia do imposto de renda
alegando natureza indenizatéria da verba paga. As provas juntadas aos autos, no
entanto, ndo demonstram o quanto alegado, j& que n3o se cogita do recebimento de
valor por ressarcimento de despesas. Com efeito, ressarcir significa reparar,
compensar o dano/gastos. No caso, cuida-se de pagamento fixo, realizado duas
vezes por ano sem que necessitem os parlamentares comprovar qualquer gasto,
pelo que impossivel atribuir a verba paga natureza indenizatéria.

De outro lado, também n&o se cogita de isengdo. E que isenta do IR
esta somente a ajuda de custo destinada a ressarcir gastos oriundos de
transferéncia permanente para localidade diferente do centro de atividades do
contribuinte, consoante dispde o artigo 6°, inciso XX, da Lei n°® 7.713/88. Neste
sentido, confira-se os acérd3os 106-0.283, 106-13.043,

Assim sendo, a verba recebida & tributdvel, ou seja, sujeita a
incidéncia do imposto de Renda, pelo que nego provimento ao recurso quanto a este
topico.

2) Responsabilidade da Fonte Pagadora

Como apontado pela contribuinte, a declaragdo em rubrica
equivocada partiu de erro da fonte pagadora, que identificou as verbas pagas como
isentas de retengdo. Desta forma, o erro perpetrado pela contribuinte partiu de erro

da fonte pagadora, pelo que a infragdo nfio pode ser imputada a Recorrente.

A contribuinte formalizou sua DIRPF nos moldes determinados pela
fonte pagadora, ou seja, enquadrando a soma percebida como rendimentos isentos
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ou néo tributaveis porque recebera orientagcdo neste sentido. Assim, nio é possivel
imputar infragdo a esta, ainda mais com cobranga de multa de oficio e juros de mora.

E correto que a ninguém é dado alegar desconhecimento da lei.
Entretanto, se o equivocado enquadramento da verba partiu de orientagio da fonte
pagadora, que deixou de promover qualquer retengic na fonte, o erro &
perfeitamente remissivel, eis que se presumiu que o 6rgiao publico prestava a
informagdo correta, ja que responsavel pela retengio do ftributo
correspondente.

Nao e possivel denominar a inadequagao cometida pela contribuinte
de "omissdo de rendimentos”, uma vez que o erro partiu da propria fonte pagadora,
que além de ndo reter o imposto na fonte deixou de consignar os rendimentos
recebidos como tributéaveis no comprovante anual de rendimentos pagos. Seguindo
orientagdo da fonte pagadora, os rendimentos foram declarados como isentos ou
néo tributaveis, agindo a contribuinte, portanto, de forma perfeitamente escusavel,
uma vez que acreditava estar correto seu procédimento.

Para o Direito Penal, ha a isengdo de pena quando o fato tipico é
cometido sem conhecimento sobre as circunstancias tipicas. Este & o chamado erro
de tipo que se configura quando o sujeito desconhece as circunstancias de fato
pertencentes ao tipo legal (art. 20 CPP), como por exemplo, na hipétese de alguém
gue retira coisa alheia, supondo-a prépria. De acordo com o Cédigo Penal, este erro
exclui o dolo, sendo permitida a punigédo por crime culposo, apenas se previsto em
lei.

No caso dos autos ocorreu um erro de tipo essencial, ou seja, que
recaiu sobre elementos essenciais, j4 que a Recorrente supunha, alicergado em
entendimento emanado pela fonte pagadora, fratar-se de verba nZo tributavel,
quando esta, em verdade, era tributdvel. Agiu de acordo com o que |he fora indicado
pelo érgdo responsavel pela retengdo do tributo, presumindo o pleno conhecimento
deste da natureza da verba auferida. Excluido, desta forma, esta o dolo, ja que ndo
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houve intengfio de ndo pagar o imposto, estando a conduta do sujeito passivo
referendada por um erro de desconhecimento da natureza da verba.

De outro lado, a partir dos artigos 796, 891 e 819 do RIR/S4 extrai-se

que a pessoa juridica pagadora dos rendimentos € o sujeito passivo do imposto de
renda incidente na fonte, estando obrigada a recolher o valor do impeosto devido
independentemente de ter feito a retengdo. Esta regra conforma-se as disposigdes
do art. 45, 121 e 126 do CTN, deixando claro tratar-se de hipétese de substituicao
tributaria, conforme identificam as seguintes ementas, extraidas de julgados do
Conselho de Contribuintes:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - INDEVIDA INCLUSAO NA
RUBRICA RENDIMENTOS ISENTOS E NAO TRIBUTAVEIS -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - O contribuinte que
elabora sua declaragdo de acordo com o0s dados apontados pela
fonte pagadora que é 6rgdo publico e que foi devidamente orientado
pelo MARE, n3o pode sofrer penalizagdo, ja que trata-se de erro
escusavel,

Recurso provido”. (Acordfo 106-12413, Julgamento em 05.12.2001)

“IRPF — RESPONSABILIDADE - Elegendo a lei tributaria, com
fundamento nos artigos 121 e 45 do Coédigo Tributa'rio Nacional —
CTN, a fonte pagadora como responsavel pelo recolhimento do
tributo, ela o faz de maneira exclusiva, eximindo o beneficiario
{contribuinte) da obrigagao tributaria.

Recurso provido”". (Acérdao 106-12892, Julgamento em 18.09.2002)

“IMPOSTO DE RENDA - AUSENCIA DE RETENGAQO NA FONTE -
RESPONSABILIDADE LEGAL TRIBUTARIA - O imposto de renda
de pessoa fisica & devido no momento da percepgdo dos
rendimentos. Quando a fonte pagadora deixar de reté-lo, a
importancia paga, creditada, empregada, remetida ou entregue, sera
considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo
rendimento bruto, sobre 0 qual recaira o imposto. Na hipétese de
falta ou inexatiddo de recolhimento do imposto devido na fonte, a
acdo fiscal devera ser contra a fonte pagadora dos rendimentos,
autora da infragdo tributaria. O substituto tributario do imposto de
renda de pessoa fisica responde pelo pagamento do tributo, caso
n&o tenha feito a retengéo e o recolhimento devido.

Recurso provido®. (Acorddo 106-13227, Julgamento em 28.02.2003)

No mesmo sentido o entendimento de Rubens Gomes de Souza:

8
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“3/3.2 ~ {...) A fonte pagadora n&o é simples auxiliar da autoridade
administrativa de langamento e na arrecadagio do imposto: é o
proprio devedor dele, ou seja, o sujeito passivo da obrigagdo
principal, definido pelo art. 121 do CTN como “a pessoa obrigada ao
pagamento do tributo” (...)".

Assim, a partir da letra da lei tem-se que quando o imposto nio for
retido, cabera a fonte, na qualidade de contribuinte, efetuar o pagamento do
imposto. N3o se faz pertinente atribuir & declaragéo de ajuste anual o carater de
saneamento de situagdes irregulares ou infrag8es praticadas ao longo do exercicio
pela fonte pagadora que deixou de informar e reter o imposto.

Ao efetuar o pagamento sem a retengdo do imposto, tem-se que a
fonte pagadora, ainda que tacitamente, assumiu o 6nus tributario quanto & exacso
em comento. Desta feita, em momento posterior, cabia-lhe considerar o rendimento
pago como liquido, reajustar a base de calculo e providenciar o recolhimento do
imposto devido. Somente se desoneraria caso comprovasse ter o beneficiario
tributado o rendimento em sua declaragdo, consoante orientacio esposada no
Parecer Normativo COSIT n. 01, de 08/08/95, abaixo transcrito:

(...}

10. A unica situagdo em que a fonte pagadora se eximiria da
responsabilidade de retengdo e recolhimento do imposto seria
quando ficasse comprovado que o beneficiario j4 houvesse incluido
o rendimento em sua declaragdo, conforme previsto no paragrafo
unico do art. 919 do RIR".

In casu, a contribuinte declarou o rendimento auferido como nao
tributavel, na esteira da orientagdo da fonte pagadora, ndc o tendo
tributado, raz&o pela qual ndo se cogita da aplicagio do paragrafo
Unico do art. 919 do RIR.

Em assim sendo, é de se reconhecer que embora tributaveis os
rendimentos, a responsabilidade pelo imposto de renda ¢ da fonte pagadora, de
modo que incorreta a autuagdo em questdo, por ilegitimidade passiva.
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ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso e lhe dou provimento para
reconhecer a responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo do imposto.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de novembro de 2003,

g
WILFRIDO AUGUETO MA uw ;
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