TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
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SIMPLES - LOCACAO DE MAO-DE-OBRA - CARACTERIZACAO.
Para classificar uma empresa como mera locadora de méo-de-obra, ¢
imprescindivel a verificagdo contabil e fisica da composi¢do dos custos,
sem o que ndo sera possivel detectar eventual desvio de finalidade.
SIMPLES — EXCLUSAO - NULIDADE DA DECISAO.

Nao havendo correspondéncia entre os motivos da exclusio ¢ os
fundamentos da decis@io da DRJ que a mantém, hé evidente cerceamento
ao direito de defesa do contribuinte.

NORMAS PROCESSUALIS,

Nio se pronuncia nulidade quando a decis3o de mérito for favorivel ao
contribuinte (Decreto n° 70.235, art. 59, inciso III).

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntrio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Anelise Daudt Prieto, Relatora, Zenaldo Loibman e Jodo Holanda Costa.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Irineu Bianchi.

Brasilia-DF, em 12 de junho de 2003

ANDA COSTA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO DE
ASSIS, NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO MARTINS LEITE
CAVALCANTE. Ausente o Conselheiro CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO
BARROS.

mmm/3



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° 124.639

ACORDAO N° 303-30.775

RECORRENTE CIPRIANO AMANCIO DE OLIVEIRA - EPP
RECORRIDA DRI/RECIFE/PE

RELATOR(A) ANELISE DAUDT PRIETO

RELATOR DESIG. : IRINEU BIANCHI

RELATORIO

Adoto o relatorio da decisfio @ guo, verdis.

“A empresa acima identificada, mediante Ato Declaratério de
emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Jodo Pessoa, foi
excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
—- SIMPLES.

Ciente do ato administrativo, apresentou a contribuinte petigdo ao
Sr. Delegado (fls. 01/02), esclarecendo os fatos e solicitando
reenquadramento no sistema SIMPLES, o qual n3o acatou as
ponderacdes apresentadas e expediu o PARECER N° 76/2001, as
fls. 232 a 237, onde indefere a solicitagfo, estando suas conclusfes
sintetizadas no seguinte ementario:

“Assunto. Sistema Integrado de Fagamento de [Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Fmpresas de Fegueno
Porte — Simples

Lmenta:  INSTALACAO, MONTAGEM £ MANUTENCAC DE
FEOUIPAMENTOS INDUSTRIALS. PEDACAO.

Os servigos de instalagdo, montagem e manulengio de
equipamenios industrials gue caraclerizem locagdo de mio-de-obra
SGo impeditivos para o enguadramento no Simples. Outrossim, tais
Servigos, por serem privalivos de engenfieiro ¢ de profissces gue
exigem habilitagdo profissional regulamentada, impedem a pessoa
Juridica gue os presia de oplar pelo Simples. '

Inconformado ¢om o despacho acima citado, o contribuinte recorreu
a esta Delegacia de Julgamento, apresentando as suas razdes de
defesa as fls. 240/243 do presente processo, onde esclarece, em

resumo, QUCW
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ementada:

- a autoridade fiscal verificou que ela presta servico a uma Unica
empresa € que nio realiza quaisquer servigos profissionais de
manutengdo e/ou montagem industrial, bem como inexistem
profissionais habilitados em seu quadro de pessoal;

- remete a trechos do termo de diligéncia e constatagio fiscal e
informa que as observagdes demonstram com clarividéncia que a
empresa ndo desenvolve servigos profissionais de instalagdo,
montagem ¢ manutengdo de equipamentos industriais, pois como
poderia fazé-lo se em suas dependéncias ndo existe maquinario de
grande porte inerente & atividade indicada;

- as atividades que desenvolve ndo sdo especificas de engenheiro
e/ou técnico de nivel superior ou de grau médio, ndo se
enquadrando, portanto, nos termos da Lei 5.194/66;

- a autoridade fiscal baseia-se na Resolugio n® 218/73, do Conselho
Federal de Engenharia, porém ela nfo se aplica a espécie, porque a
recorrente nio exerce atividade que depende de habilitagdo
profissional;

- embora conste no seu contrato social atividade impeditiva,
constam também atividades nfio-impeditivas, das quais depende, e,
na sua contabilidade, ndio se encontra nenhum sinal de que esta
obtenha receita de atividade vedada. Toda a sua receita advém de
seu unico cliente, o qual declara textualmente nunca ter a recorrente
realizado qualquer servico de manutengio e/ou montagem
industrial, fato constatado também pela fiscalizagdo, quando em
verificaglo /7 Joco.

A decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento esta assim
“Assunto:  Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- Simples

Ano-calendario: 2000

Ementa: EXCLUSAO DO REGIME.

A prestacio de servicos de manutengio e montagem de
equipamentos industriais, por ser atividade esgeciﬂca de engenheiro
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e de profissionais que dependem de habilitagdo profissional
legalmente exigida, impede a op¢do pelo SIMPLES.

A permanéncia no SIMPLES condiciona-se ao exercicio exclusivo
de atividades ndo-impeditivas.
SOLICITACAO INDEFERIDA”

Em recurso voluntirio tempestivamente apresentado, a empresa
aduz que foi verificado que ela ndo realiza quaisquer servigos profissionais de
manuten¢do e/ou montagem industriais, que em seu quadro n#o existem profissionais
habilitados € que em sua contabilidade n3o se encontra registro de receita obtida em
atividade vedada. Toda a sua receita vem de um unico cliente, que declarou nos autos
nunca ter a recorrente realizado qualquer servigo de manutengfio ou montagem
industrial.

Transcreve texto do relatdrio da fiscalizagdo para concluir que, se
ndo existe 0 maquindrio de grande porte inerente a atividade de instalagiio, montagem
¢ manuten¢do de equipamentos industriais, ndo poderia estar exercendo tais
atividades.

Como niio tem em seus quadros empregado com habilitagio em
nivel superior, e as atividades que exerce ndo sdo especificas de engenheiro ou técnico
de nivel superior ou de grau médio, ndo se enquadra nos termos da Lei n® 5.194, que
regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e agrénomo.

Finaliza solicitando seja declarada improcedente a decisdo recorrida.

Eo relatériw
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VOTO VENCEDOR

A exclusdo, segundo o comunicado de fls. 03, se deu “em face de
exercer atividade econbmica de servigos profissionais de manutengio e montagens
industriais, ndo permitidas pelo SIMPLES, a teor do art. 9°, inciso XII, item f da Lei
9.317/96".

Art. 9°. N3o podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
XII - que realize operagdes relativas a:

--------------------------------------------------------------

f - prestagdo de servigo de vigilincia, limpeza, conservagdo e
locagdo de méio-de-obra.

O indeferimento da SRS (fls. 232/237) teve como motivagdo o fato
de os servigos prestados pela interessada serem privativos de engenheiro e de
profissdes que exigem habilitag3io profissional regulamentada.

Embora a ementa do despacho mencione que “os servigos de
instalagfo, montagem e manuten¢fio de equipamentos industriais” caracterizam
locagiio de mio-de-obra, a referida decis@o limitou-se a reproduzir o dispositivo legal,
nada acrescentando como razdes de decidir.

Desse despacho, “recorreu” a interessada e a decisio monocrética
(fls. 246/250) manteve a exclusio pelo primeiro motivo e ndo por aquele referido no
respectivo comunicado.

Veja-se a ementa:

A prestagio de servicos de manutengio e montagem de
equipamentos industriais, por ser atividade especifica de engenheiroc
¢ de profissionais que dependem de habilitagio profissional
legalmente exigida, impede a opgdo pelo SIMPLES.

Da fundamentagfio nfio consta nenhuma alusfio a imputacgfio inicial
motivadora da exclus#o, que como visto, era a locagdo de mio-de-obra.
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Em resumo: a exclusdo se deu porque a empresa recorrente atua
com locagio de mio-de-obra (art. 9°, inciso XII, ), enquanto a decisfo final manteve
a exclusdo porque as atividades da empresa sdo especificas de engenheiro (art. 9°,
inciso XIII}.

Tal dicotomia enseja a anulagio do processo, por ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

Todavia, deixa-se de pronunciar a nulidade, quando a decisdo
meritoria seja favordvel ao contribuinte (art. 59, inciso III, PAF). E que a exclusdo,
por qualquer dos motivos invocados, ndo se justifica.

Quanto a locagfio de méo-de-obra, entendo que a lei busca alcangar
aquelas empresas afins s relacionadas no art. 9°, inciso XII, alinea “f”, tais como as
de vigilancia e limpeza.

Para classificar a recorrente como mera locadora de mao-de-obra,
penso que as diligéncias fiscais deveriam ter sido aprofundadas, uma vez que as suas
conclusdes relataram o dbvio,

Assim, era imprescindivel, no meu entender, a verificagdo contébil e
fisica, quanto a aquisigio de insumos e materiais secundérios utilizados na
consecugdo do fim social. Enfim, a composi¢éo dos custos era de suma importincia
para detectar eventual desvio de finalidade.

Em se configurando o desvio de finalidade, além da exclusio da
recorrente do sistema simplificado, resultaria em conseqiiéncias fiscais para a empresa
MILLENIUM, de vez que praticamente ¢ a 1inica cliente da recorrente.

or.estas razdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

II}INEU BIANCHI - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Conheco o recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e ¢ tempestivo.

As alegac¢des da empresa de que ndo realiza servigos de manutengiio
e montagem industrial ndo se sustentam & vista das provas constantes do processo. O
fato de ndo existirem profissionais habilitados ndo descaracteriza as atividades que
exerce € ndo influencia no seu enquadramento como impedida de optar pelo Sistema.

Ao contririo do que afirma, o cliente nfo declarou que ela nunca
teria realizado servigo de manuten¢io ou montagem industrial. E certo que a
contratante alega niio ser exigida a contratagdo de profissionais de nivel superior, o
que, como ja dito, ndo influencia na decisdo, como se verd a seguir. Entretanto
responde, as fls. 87, que os servigos prestados sfo de manutengfo, recuperagdo de
pecas ¢ componentes de equipamentos de caldeiraria, recuperagio e fabricagdo de
pegas de usinagem e otimizagio das instalagdes eletromecénicas.

A inexisténcia de maquindrio de grande porte ndo ¢ impeditiva do
exercicio das atividades. A propria fiscalizagdo responde que “efetivamente, a
empresa diligenciada tem como atividade a manutengio em equipamentos e
componentes industriais, montagens eletromecénicas, fabricagfio e reparos de pegas
de usinagem e de equipamentos ¢ pegas de calderaria, bem como jateamento, pintura
e o comércio de pegas de componentes industriais, tal como descrito na declaragdo de
firma mercantil individual de fls. 194.

A diligenciada apresenta a declaragdo de fls. 196 onde consta:
“manutengdo e recuperagio de pegas e equipamentos, fabricagdo de pequenas pegas €
componentes de maquinas e equipamentos, manutengdo das instalagGes
eletromecénicas...”

Isto posto, pego vénia para adotar excerto do voto proferido pela
douta autoridade # gwo, onde muito bem abordou os pontos importantes para o
deslinde da questio, e que adoto, verdis.

“4- A questfio a ser enfrentada reside, portanto, no entendimento de
exercer ou n3o a empresa atividade de instalagdio, montagem e

manutengio de equipamentos industriaw
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5- Observando o contetido do Relatério de Diligéncia Fiscal, fls.
225/230, chega-se 4 conclusdio que a atividade exercida é de
manutengdo em equipamentos ¢ componentes industriais e
fabricagdo e reparo de pegas de usina, além da comercializagdo de
componentes para indistria. Essa constatagiio € corroborada pelas
notas fiscais fornecidas pela prépria contribuinte e pela Millennium
Inorganic, que também, ao detalhar os servigos que contrata da
impugnante, confirma o mesmo tipo de prestagdo de servigo.

6- O trabalho fiscal, realizado para esclarecer as atividades
exercidas pela empresa, foi bastante minucioso, colhendo
documentos e informacgdes e fazendo constatagio “in loco” do
trabalho realizado, bem como comparecendo a sede da diligenciada,
tudo isto documentado através dos termos que lavrou.

7- No Parecer n® 76/2001 de fls. 232/237, declarou a autoridade
fiscal que o relatério de diligéncia fiscal constatou que a
contribuinte exerce atividade de manutengio em equipamentos e
componentes industriais e montagens eletromagnéticas e, ao
justificar o impedimento, esclarece que os servigos de instalagdo,
montagem e manuten¢do dependem de habilitagio profissional
legalmente exigida, nos temos do art. 9° XIII, da citada Lei n°
9.317/1996.

8- O Parecer COSIT n°® 06/2000, expedido em decorréncia de
recurso de divergéncia, tem a seguinte conclusfo:

“Empresa que explora alividade de moniagem e manulencio de
CQuIPAMEntos Inaustrials, por caraclerizar presiagdo de servigo
profissional de engenkaria, assemelfiados e de oulras profissoes
que dependem de habilitagdo profissional legalmente exigida, nio
pode oplar pelo Sistema lntegrado de Fagamento de lmposios e
Contribuicdes das AMicroempresas e das Fmpresas de Pegqueno
Porte — SIMPLES. "

9- O citado Parecer, ap6s estudo da Lei n® 5.194/1966, que regula o
exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro
Agrénomo, e da Resolugfio n® 218/1973, esclarece que as atividades
de montagem e manutengdo de equipamentos industriais sio
atividades tipicas da profissio de engenheiro, expressamente
vedadas 3 opgdo pelo SIMPLES. Destaca que mesmo que tais
atividades fossem prestadas por técnicos de nivel superior ou de
grau médio, ainda assim seriam vedadas & opg¢do pelo SIMPLES
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pela dupla raziio de serem estas atividades vedadas e estarem sendo
realizadas por profissionais que dependem de habilitagio
profissional legalmente exigida.

10- Resta esclarecer que a vedagdo estabelecida na lei € ao tipo de
atividade, independendo do fato de estar ela sendo exercida por
profissionais nfio legalmente habilitados nos termos da Resolugdo n°
218/1993, baixada de acordo com a citada Lei n® 5.194/1966. Isto
significa que mesmo ndo tendo a empresa empregados com
habilitagdo em nive! superior na drea de engenharia ou equivalente,
o tipo de servigo prestado € que torna impeditiva a op¢io pelo
sistema SIMPLES, por ser especifica de engenheiro e/ou técnico de
nivel superior ou de grau médio.

11- Quanto & questdio do objeto social da empresa em relagdo a
opgdo ou permanéncia no SIMPLES, vale a pena rever o que consta
no item 7 do elenco de perguntas e respostas, organizado pela
COSIT, em que se externou o entendimento da autoridade
competente para interpretar a legislagdo em espécie, esclarecendo o
que segue:

Pergunta: Se constar do contralo soctal gue a FJ pode evercer
alguma atividade que impega a opgdo pelo SIMPLES, ainda gue
nio venka a obler receifa dessa atividade, ral falo & molive gue
impega sua opgdo por esse regime de lridutagdo?

PResposta: Se no contrate social contfarem wunicamente alividaaes
que vedam a opgdo, a pessoa juridica deverd alterar o contralo
para obler a mscrigdo no SIMPLES, valendo a alferagdo para o
ano-calenddrio subsegiente. [Fxcepcionalmente, serd admitida a
alferagdo do contrato social, para adapti-lo ao SIMPLES, aré
FIOY7, desde gue, neste ano de /997, nio fenka obtido receitas
de alividade impeditivas.

Admitir-se-d. no entanlo, a existéncia no contralo social de
altvidades  Impedifivas juntamente com ndo  impedilivas,
condicionando-se neste caso, poreém, a possibilidade de opgdo e
permanéncia no SIMPLES, ao exercicio tdo somente das alividades
ndo vedadas.

De ontra parte, também estard impedida de optar pelo SIMPLES a
pessoa juridica que obliver receita de alividade impeditiva,, em
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qualguer montante, amnda gue ndo prevista no contralo social
(erifos acresciados)

12- Pelo exposto, fica claro que a manutengdo no SIMPLES esta
basicamente atrelada a obtengdo de receita de determinada
atividade, ndo bastando a simples meng#o, no objeto social, de
atividade ndo impeditiva. E, no caso, esta claro a obten¢io de receita
de atividade impeditiva, qual seja a de manutengfio e montagem de
equipamentos industriais.”

Em decorréncia, entendo que deve ser mantida a exclusio da
empresa do SIMPLES e voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 12 de junho de 2003

S,

ANELISE DAUDT PRIETO - Conselheira
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a~ MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n®:11618.000564/00-93
Recurso n.°:124.639
TERMO DE INTIMACAO
Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Camara, intimado a tomar
® ciéncia da Acorddo n® 303.30.775.

Brasilia- DF 13 de agosto de 2003

3
Jodp Holahda Costa
Presi@cnte da Terceira Camara

/

Ciente em:

b
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