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DILIGENCIA - Desnecesséria a realizagdo de diligéncia quando nos
autos ja esta comprovado que ndo houve recolhimento de imposto na
fonte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DAVID PITSCH.

ACORDAM os Membros da Sexta CAmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

———

DI BRIGUES DE OLIVEIRA

WILERID6 AYBUSTO MARGUES

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 5 QT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELlI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, THAISA JANSEN
PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, ROMEU BUENO DE CAMARGO
e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO.
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Recorrente ;. DAVID PITSCH

RELATORIO

Foi o contribuinte autuado (fls. 01/05) em razdo de omissdo de
rendimentos percebidos em razéo de deciséo judicial proferida em agéo ajuizada
pelo Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios da Paraiba em
desfavor da CEF.

O termo de verificagdo fiscal de fls. 06/09 esclarece que a agho
ajuizada teve por objeto a percepgio das perdas salariais ocasionadas pelo "Plano
Bresser”. Elucida, ainda, que a prépria CEF interpbs Embargos a Execugdo por ndo
terem sido contemplados nos calculos homologados pelo Juizo da 12 Junta de
Conciliagéo e Julgamento de Jodo Pessoa os encargos fiscais referentes ao IRPF,
tendo o Ministério Publico do Trabalho se manifestado no sentido de que cabia aos
beneficiados pela a¢do declarar tais valores no exercicio seguinte ao de seu
recebimento, sendo tal parecer acatado pelo Juizo.

A despeito deste fato, contudo, os valores percebidos nao foram
declarados pelo contribuinte, nem realizado o recolhimento correspondente, razdo
porque foi ¢ contribuinte autuado.

Em Impugnagao (fls. 23/26) aduz o contribuinte que ndo lhe era
possivel verificar se a CEF havia incluido o valor percebido em decorréncia da
decisdo judicial no comprovante de valores pagos no ano-calendario de 1993
porque n&o haviam sido especificados os rendimentos més a més e, ainda, por
constarem os valores em UFIR. Alega, outrossim, que a CEF era a responsavel
tributaria pelo recolhimento do tributo em razdo do que dispde o artigo 46 da Lei
8.541/92.
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Requereu a converséo do julgamento em diligéncia para que a CEF
fosse intimada a apresentar demonstrativo mensal dos rendimentos pagos a
Impugnante.

A autoridade julgadora da DRJ em Recife/PE manteve o
langamento, estando a ementa assim gizada:

"OMISSAO DE RENDIMENTOS ~ Os rendimentos referentes a
ganhos salariais, recebidos em decorréncia de ag&o judicial,
sfo tributdveis e sua omissdo na declaragdo respectiva
constitui infragdo sujeitando o contribuinte ao recolhimento da
diferenga apurada, acrescida de multa e juros previstos na
legislag&o”.

Inconformado, apresentou o contribuinte recurso voluntario de fls.
36/40 em que reitera os argumentos j& aventados por ocasido da impugnacéo,

requerendo, ao final, a intima¢gdo da CEF para apresentacio e demonstrativo
mensal de pagamento.

E o relatério. %
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VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima. Quanto ao depdsito prévio, foi proferida liminar pelo Juizo da 1° Vara
da Secdo Judiciaria de Paraiba deteminando o recebimento do recurso voluntario
independentemente do depésito de 30% da exigéncia fiscal (fls. 49/50). Assim,
cumpridos os pressupostos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso.

Em seu Recurso Voluntario requereu o contribuinte tdo somente que
fosse ordenado o retomo dos autos & DRF na Paraiba para que esta requisitasse a
CEF a apresenta¢fo de demonstrativo mensal de rendimentos e descontos
efetuados no ano de 1993.

Entendo que tal providéncia seja desnecesséria uma vez que a CEF,
por meio do oficio de fls. 18, ja indicou que os valores recebidos em decorréncia da
acso judicial n&o foram contabilizados na folha de pagamento, "por se tratar de
ganho em agéo judicial ajuizada e ganha pelo Sindicato representante da categoria,
na qualidade de seu substifuo processual. Assim, o valor total da ag8o, entdo
depositado em conta & disposicdo da Justica do Trabalho, foi totalmente
disponibilizado ao Sindicato reclamante e este efstuou os pagamentos individuais,
sem tramitag8o pela unidade de Recursos Humanos desta empresa’.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11618.000704/99-45
Actrddo n°. : 106-11.446

Assim sendo, com fulcro no artigo 17 e 29 do Decreto 70.235/72,
indefiro a diligéncia requerida, pelo que, por consegiéncia, negc provimento ao
recurso interposto.

Ante o exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2000

e




	Page 1
	_0009600.PDF
	Page 1

	_0009700.PDF
	Page 1

	_0009800.PDF
	Page 1

	_0009900.PDF
	Page 1


