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OMISSAO“DE RECEITAS. PRESUNGAO LEGAL. DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

Configuram omissdo de receita, por presuncdo legal, os valores creditados em
conta de dep6sito mantida em instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL. SALDO CREDOR.

E legitimo o lancamento apoiado na presuncdo legal de omissdo de receita
caracterizada pela existéncia de saldo credor de caixa revelado em exame da
escrituracdo contabil do fiscalizado, devendo ser mantida a exigéncia quando o
contribuinte deixa de apresentar prova em contrario.

OMISSAO DE RECEITAS. REGIME DE TRIBUTACAO.

Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara o valor do
imposto e doadicional a serem lancados de acordo com o regime de tributacédo
a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a
omissao.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedacdo ao confisco pela Constituicdo Federal € dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da
legislagdo que a instituiu.

PROVA PERICIAL. PRESCINDIBILIDADE. INOCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA.

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia nao
configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao 6rgdo julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis. (SUMULA
CARF n° 163)

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PRAZO.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF tem apenas a funcéo de controle
administrativo interno da Instituicdo Receita Federal do Brasil, sendo que
meras irregularidades na prorrogagdo do MPF ndo acarretam a nulidade do
langcamento. (Sumula CARF n° 171)
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 OMISSÃO DE RECEITAS. PRESUNÇÃO LEGAL. DEPÓSITOS BANCÁRIOS DE ORIGEM NÃO COMPROVADA.
 Configuram omissão de receita, por presunção legal, os valores creditados em conta de depósito mantida em instituição financeira, em relação aos quais o titular, regularmente intimado, não comprove, mediante documentação hábil e idônea, a origem dos recursos utilizados nessas operações.
 OMISSÃO DE RECEITAS. PRESUNÇÃO LEGAL. SALDO CREDOR.
 É legitimo o lançamento apoiado na presunção legal de omissão de receita caracterizada pela existência de saldo credor de caixa revelado em exame da escrituração contábil do fiscalizado, devendo ser mantida a exigência quando o contribuinte deixa de apresentar prova em contrário.
 OMISSÃO DE RECEITAS. REGIME DE TRIBUTAÇÃO.
 Verificada a omissão de receita, a autoridade tributária determinará o valor do imposto e doadicional a serem lançados de acordo com o regime de tributação a que estiver submetida a pessoa jurídica no período-base a que corresponder a omissão.
 MULTA. CARÁTER CONFISCATÓRIO.
 A vedação ao confisco pela Constituição Federal é dirigida ao legislador, cabendo à autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da legislação que a instituiu.
 PROVA PERICIAL. PRESCINDIBILIDADE. INOCORRÊNCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. 
 O indeferimento fundamentado de requerimento de diligência ou perícia não configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao órgão julgador indeferir aquelas que considerar prescindíveis ou impraticáveis. (SÚMULA CARF nº 163)
 MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PRAZO.
 O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF tem apenas a função de controle administrativo interno da Instituição Receita Federal do Brasil, sendo que meras irregularidades na prorrogação do MPF não acarretam a nulidade do lançamento. (Súmula CARF nº 171)
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte do recurso e, na parte conhecida, indeferir o pedido de diligência para, no mérito, negar-lhe provimento. 
 (documento assinado digitalmente)
 Luiz Augusto de Souza Gonçalves - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 André Luis Ulrich Pinto - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Cláudio de Andrade Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Carlos André Soares Nogueira, André Severo Chaves, Itamar Artur Magalhaes Alves Ruga, André Luis Ulrich Pinto, Lucas Issa Halah e Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).
  Por retratar bem os fatos que permeiam o presente processo, reproduzo o relatório elaborado pela Delegacia Regional de Julgamento ao proferir o v. acorda~o a quo para, a seguir, complementa´-lo com a descrição dos atos processuais praticados a partir do julgamento de primeira instância. 
A documentação pertinente ao Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e o demonstrativo consolidado do crédito tributário do processo constam das fls. 01/08. 
Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infração de fls. 09/23 para exigência de Imposto de Renda Pessoa Jurídica, multa de ofício e juros de mora calculados até 28/02/2002, no montante de R$ 207.603,66, abrangendo fatos geradores compreendidos nos exercícios de 1998, 1999, 2000 e 2001. 
Na descrição dos fatos, constam os seguintes registros:
001 � Omissa~o de receitas � Receitas na~o contabilizadas � AC 1997 e 1998: valor apurado conforme o item 5.1.3 do Relato´rio de Trabalho Fiscal. 
002 � Omissa~o de receitas � Saldo credor de caixa � AC 1997: valor apurado no item 5.1.2 do Relato´rio de Trabalho Fiscal. 
003 � Omissa~o de receitas � Depo´sitos banca´rios na~o justificados � AC 1997 e 1998: valor apurado conforme o item 5.1.1 do Relato´rio de Trabalho Fiscal. 
004 � Omissa~o de receitas da atividade � Industrializac¸a~o por encomenda � AC 1999 e 2000: valor apurado conforme o item 5.1.3 do Relato´rio de Trabalho fiscal. 
005 � Omissa~o de receitas � Depo´sitos banca´rios na~o contabilizados � AC 1999 e 2000: valor apurado conforme o item 5.1.1 do Relato´rio de Trabalho Fiscal. 
Em decorre^ncia desse procedimento, foram lavrados os seguintes autos de infrac¸a~o, sujeitos a` multa de oficio e aos juros de mora pertinentes, compreendendo o mesmo peri´odo abrangido pelo lanc¸amento do IRPJ: 
Contribuic¸a~o para o Programa de Integrac¸a~o Social (PIS) � R$14.590,67 - fls. 24/34; 
Contribuic¸a~o para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) � R$53.944,60 - fls. 35/45; 
Contribuic¸a~o Social sobre o Lucro Li´quido (CSLL) � R$106.083,08 - fls. 46/57. 
No Relato´rio de Trabalho Fiscal (RTF), anexado a`s fls. 58/83, apo´s a introduc¸a~o, foi feito o histo´rico da constituic¸a~o da empresa e alterac¸o~es posteriores Em seguida, constou o relato acerca da atividade do contribuinte, das declarac¸o~es apresentadas e dos fatos e da metodologia de apurac¸a~o. 
No to´pico pertinente a` omissa~o de receitas operacionais, foi feito o detalhamento de cada uma das infrac¸o~es consubstanciadas no lanc¸amento. 
Ao final, cuidou a autoridade fiscal de especificar a abrangência da ac¸a~o fiscal e - sobre o encerramento do procedimento. 
Os demais documentos que fundamentam a exige^ncia fiscal constam das fls. 84/1025, distribui´dos em quatro volumes, ale´m do Anexo 1(250 folhas), Anexo 11 (300 folhas) e Anexo 111 (259 folhas) 
Por sua vez, a cie^ncia dos lanc¸amentos foi dada em 28/03/2002, consoante co´pia do Aviso de Recebimento � AR de fl. 16.  
A documentac¸a~o de fls. 1028/1029 refere-se ao Termo de Vista de Processo. 
Inconformado, o contribuinte apresenta, em 25/04/2002, a impugnac¸a~o de fls. 1032/1204, cujo conteu´do e´ sintetizado em seguida. 
I � Os fatos 
O impugnante faz uma si´ntese da autuac¸a~o. 
II � Tempestividade da impugnac¸a~o 
Sustenta o impugnante, com base no art. 15 do Decreto n° 70.235, de 6 de marc¸o de 1972, que a impugnac¸a~o e´ tempestiva. 
III � Preliminares
III.1 � Realizac¸a~o de peri´cia 
Ao edificar a presunc¸a~o de omissa~o na construc¸a~o do lucro real, a fiscalizac¸a~o elevou os valores de receitas, tomando-os ficticios, reduzindo os custos efetivamente realizados, sem abater os valo´reFde´crarados. TambEn nao compensou nenhum tributo pago e contabilizado, posto a` disposic¸a~o da fiscalizac¸a~o ou disponi´veis nos registros da SRF. 
Com efeito, vislumbra-se a precariedade do lanc¸amento, na~o se prestando ao cumprimento de sua finalidade, tamanha a evide^ncia dos erros materiais, o que ressalta a fragilidade da exige^ncia. 
Ocorre que a construc¸a~o de uma presunc¸a~o exige profundo exame da escrita conta´bil, dos documentos que lhes serviram de base e esclarecimentos prestados. Esse minucioso trabalho o fisco na~o se dignou a realizar. 
Assim, ha´ de se concluir que a realizac¸a~o de pericia conta´bil toma-se intransponi´vel para o deslinde da controve´rsia, como determina o art. 17, para´grafo u´nico do Decreto n° 70.235, de 1972. A` fl. 1037,0 impugnante indica seu perito. 
111.2 � Do princi´pio constitucional da estrita legalidade tributa´ria 
A Constituic¸a~o Brasileira - primeira entre as demais do mundo, sob o aspecto do princi´pio constitucional da estrita legalidade - e´ rigida e exaustiva no que se refere ao sistema tributa´rio. 
Sa~o uniformes doutrina e jurisprude^ncia na interpretac¸a~o e na aplicac¸a~o do preceito: "So´ a` lei cabe estabelecer explicitamente, os aspectos da hipo´tese de incide^ncia tributa´ria, definir a base imponível e prescrever a alíquota a aplicar". 
111.3 � Lanc¸amento por presunc¸a~o 
O impugnante tece considerac¸o~es acerca do assunto em pauta, concluindo, com base no Co´digo de Processo Civil - art. 334 - IV, que a presunc¸a~o legal e so´ ela, dispensa a prova dos fatos. Como excec¸o~es a` regra geral do ônus da prova, so´ sa~o admitidos em mate´ria tributa´ria, quando expressamente previsto em lei.
111.4 � Preliminar � Inversa~o do o^nus da prova 
Pretende o Fisco Federal, com o lanc¸amento de oficio, inverter ilegalmente o o^nus da prova, conflitando com as normas legais em vigor, quando a ele caberia demonstrar, com clareza, quais foram os valores aproveitados como custo e quais os que deixaram de ser e porque motivo, principalmente o que foi pago. 
Em mate´ria de distribuic¸a~o do o^nus da prova, em regra, cabe a` autoridade tributa´ria provar a inexiste^ncia de provas ou dos esclarecimentos do contribuinte. Na~o basta alegar inexatida~o ou registro proviso´rio - se na~o consegue prova´-la, prevalecem a declarac¸a~o e as provas do contribuinte. E somente outra norma legal especial pode, nos casos e nas condic¸o~es que especificar, inverter o o^nus da prova, isto e´, transferi-lo para o sujeito mais fraco da relac¸a~o tributa´ria. 
Para que o lanc¸amento de oficio seja legal, e´ necessa´rio, portanto, que a autoridade lanc¸adora (se na~o dispo~e de elemento seguro de prova), demonstre a existe^ncia de indi´cio veemente, articulando os fatos e circunsta^ncias que fundamentam sua convicc¸a~o de que houve aquisic¸a~o de disponibilidade de rendimento na~o declarado. 
Na a´rea federal, o art. 29 do Decreto ncI70 235 de 1972, dispo~e: Ilna apreciac¸a~o da prova, a autoridade julgadora formara´ livremente sua convicc¸a~o, podendo determinar as dilige^ncias que entender necessa´rias". 
Esse preceito reflete a orientac¸a~o do direito processual moderno de na~o submeter a atividade do Juiz na valorizac¸a~o das provas a normas legais estritas, mas de permitir-lhe maior liberdade de sua convicc¸a~o sobre os fatos ocorridos. 
Liberdade de apreciac¸a~o das provas na~o se confunde, todavia, com dispensa de provas. A prova indiciaria e´ modalidade de prova, e na~o ause^ncia de prova. Somente a lei, por meio das presunc¸o~es, pode dispensar a prova. 
IV � Me´rito 
Na hipótese dos autos, formalizado sob presunção juris tantum que admite a contraprova, nada ficou provado quanto a` efetiva "transfere^ncia de recursos do patrimo^nio da pessoa juri´dica para o de seus so´cio? como cristalinamente o exige o art. 44 da Lei n°8.541, de 23 de dezembro de 1992, em seu § 2" para autorizar o lanc¸amento como indicio de omissa~o de receitas. 
Apo´s o rigoroso exame nos elementos conta´beis e fiscais do impugnante, a fiscalizac¸a~o limitou-se a identificar indi´cios, sem provas da pretendida omissa~o, mencionados no Relato´rio de Trabalho Fiscal, glosando custos e despesas e exigindo tributos da receita bruta para os anos-calenda´rio de 1997 e 1998, que passaremos a contestar, um a um, pela mesma ordem mencionada no auto de infrac¸a~o. 
IV.1 � Omissa~o de receitas � Receitas na~o escrituradas 
No item 5.1.3 do Relato´rio de Trabalho Fiscal esta~o listados alguns clientes do impugnante que serviram para exigir tributos nos itens do auto de infrac¸a~o, 001 - RECEITAS NA~O ESCRITURADAS, em 1997 e 1998, no valor de R$ 54.406,51, e 004- OMISSA~O DE RECEITAS DA ATIVIDADE - INDUSTRIALIZAC¸A~O POR ENCOMENDA, em 1999 e 2000, no valor de R$ 154.535,59, denotando dois pesos e duas medidas para o mesmo fato gerador. 
Outros clientes, igualmente intimados, co´pias anexas, na~o foram listados no item 5.1.3 do referido relato´rio nem considerados no feito fiscal, o que demonstra a parcialidade e inocuidade desse levantamento. 
O levantamento fiscal esta´ incompleto, porque na~o contemplou todos os clientes do impugnante; os materiais aplicados foram somente algumas notas fiscais que aqueles clientes conseguiram coletar; os materiais adquiridos para os demais clientes figuraram como sendo DEPO´SITOS BANCA´RIOS NA~O JUSTIFICADOS; os materiais adquiridos em nome da GUERRAL na~o foram considerados; assim como os estoques da empresa tambe´m na~o. 
Empresas intimadas, na~o listas nem consideradas no item 5.1.3 do Relato´rio do Trabalho Fiscal, embora recepcionadas pelo autuante, conforme comprovantes anexos: 1) Construtora Hema; 2) Vertical Engenharia Ltda.; 3) Condomi´nio Porto Seguro; 4) Condomi´nio Porto Imperial; 5) PROENCO - Projetos, Empreendimentos e Construc¸o~es Ltda. 
Ora, por na~o terem sido consideradas no levantamento fiscal, tanto as notas fiscais de servic¸o da GUERRAL quanto as relativas a`s aquisic¸o~es de materiais na ALCOA, - figuraram no item DEPO´SITOS BANCA´RIOS NA~O JUSTIFICADOS, para embasto a pretendida omissa~o de receitas. 
O impugnante, em relac¸a~o aos valores lanc¸ados no item 001 RECEITAS NÃO CONTABILIZADAS, em 30/06/1997 e 31/12/1998, faz refere^ncia ao Balanc¸o Geral de 31/12/1996 e 31/12/1997 e a` movimentac¸a~o dos estoques nos peri´odos correspondentes, concluindo pela inexiste^ncia da omissa~o de receitas. 
No item 003 do auto de infrac¸a~o, que trata da omissa~o de receitas no ano- calenda´rio de 1997, no valor de R$143.814,23, a ti´tulo de DEPO´SITOS BANCA´RIOS NA~O JUSTIFICADOS, a autoridade fiscal fez exige^ncia de suposta omissa~o de receita com base num levantamento parcial dos clientes do impugnante, o que tambe´m anula o indicio demonstrado, porque referidos depo´sitos banca´rios na~o te^m origem de receita porquanto fornecidos pelos clientes para aquisic¸a~o de materiais. 
Ou permanece o indicio ou nenhuma das parcelas relacionadas no item 003 deve prosperar. O fato e´ que o imposto esta´ sendo exigido em duas oportunidades. Uma como receita na~o contabilizada e outra como depo´sito banca´rio na~o justificado. Ou permanece uma e anula a outra ou nenhuma das duas deve subsistir por na~o haver nos autos prova da omissa~o e quem dela se beneficiou. 
IV.2 � Saldo credor de caixa 
O impugnante questiona como conciliar saldo credor de caixa no valor de R$7.963,25 com depo´sitos banca´rios na~o justificados de R$16.030,00, constante do item 003 - OMISSA~O DE RECEITAS - DEPO´SITOS BANCA´RIOS NA~O JUSTIFICADOS no mesmo peri´odo, em 31/12/1997. Ou subsiste um e anula o outro ou nenhum dos dois prevalece. O bis in idem, em desfavor do sujeito mais fraco da relação tributaria, e´ que na~o pode existir. 
Segundo a tese fiscal, nenhum dos depo´sitos desse item 003 do auto de infrac¸a~o 
foi contabilizado. Se realmente na~o foram, porque a escrita na~o foi desclassificada e arbitrado o lucro? Porque a escrita conta´bil e fiscal foi considerada apta a` apurac¸a~o do lucro real, com tantos vi´cios, sem provas? Se existe depo´sito na~o contabilizado, na mesma data e em valor superior, claro e evidente que a boa te´cnica de auditoria conta´bil e fiscal recomendaria a anulac¸a~o do saldo credor de caixa, tomando insubsistente tal exige^ncia. Cobrar o mesmo fato gerador em duas oportunidades, inclusive com levantamento parcial de clientes e´ que na~o pode, raza~o porque deve tambe´m ser afastada da tributac¸a~o essa verba. 
Mais a mais, o imposto de renda e a contribuic¸a~o social, nesse ano-calenda´rio de 1997, passou a ser trimestral e no 4° trimestre/1997 na~o existia saldo credor de caixa. 
Provada a inexiste^ncia dessa rubrica, tambe´m se requer sua exclusa~o. 
IV. 3 � Omissa~o de receitas � Depo´sitos banca´rios na~o justificados (1997 e 1998) 
No inicio desta pec¸a impugnato´ria, foi demonstrado que para um saldo de depo´sitos totais em 1997 e 1998, segundo a tese fiscal, fls. 1004/1010, no valor de R$556 mil, a fiscalizac¸a~o glosou R3421 mil, so´ aceitando como origem de receitas R$155 quando as DIRPJ e elementos conta´beis foram de R$205 mil. Isto, sem levar em conta as aquisic¸o~es de materiais a` ALCOA no valor de R$244 mil (R$101 mil em 1997 + R$143 mil em 1998) e muito menos os impostos que foram pagos, IRPJ, CSLL, PIS e Cofins naquelas bases. 
Ora, a soma alge´brica de todos os depo´sitos (R$ 556 mil), menos a exige^ncia (R$483 mil), menos os materiais aplicados (R$244 mil), menos as DIRPJ (R$205 mil), resulta numa apurac¸a~o do lucro real e/ou base de ca´lculo negativa de R$376 mil ou excesso de exac¸a~o nesses dois anos-calenda´rio, sem considerar os impostos pagos sobre os valores declarados. 
E´ um exagero, para uma pequena empresa familiar, que em 31/12/1998 tinha um Capital Social Integralizado de R$367,51 e Patrimo^nio Liquido negativo de R$5.345,19 - ver fls. 53 do Livro Dia´rio n°03 nos autos. 
Se a autoridade autuante tivesse partido dos depo´sitos banca´rios para apurar um possi´vel indicio de omissa~o, ainda teria que fazer a prova de quem dela teria se beneficiado, a empresa ou seus so´cios. Imagine, Senhor Julgador, fazer exige^ncia fiscal no valor de R$376 acima de todos dos valores dos depo´sitos banca´rios constantes dos extratos de contas, segundo seus levantamentos, sem desclassificar a escrita! 
Cita aco´rda~os da Ca^mara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), salientando que esse entendimento deve prevalecer em todos os julgados dos o´rga~os do Ministe´rio da Fazenda, em harmonia com a Jurisprude^ncia de Superior Insta^ncia, raza~o porque acredita o impugnante que o Julgador Singular mandara´ excluir mais essa verba da exige^ncia, principalmente, como justificado anteriormente, os totais de depo´sitos banca´rios na~o sa~o aqueles listados as fls. 1004/1010 dos autos. 
IV.4 � Omissa~o de receitas da atividade � a partir do AC 93 � Industrializac¸a~o por encomenda � Ano-calenda´rio de 1999 e 2000 � Lucro Presumido 
O mesmo item 5.1.3 do Relato´rio de Trabalho Fiscal serviu tanto para fazer exige^ncias no item 001 do auto de infrac¸a~o - RECEITAS NA~O CONTABILIZADAS nos anos- calenda´rio de 1997 e 1998 declarados pelo lucro real, como para este item nos anos-calenda´rio de 1999 e 2000 declarados pelo lucro presumido. O mesmo item 5.1.3 do Relato´rio de Trabalho Fiscal serviu tanto para fazer exige^ncias no item 001 do auto de infrac¸a~o - RECEITAS NA~O CONTABILIZADAS nos anos- calenda´rio de 1997 e 1998 declarados pelo lucro real, como para este item nos anos-calenda´rio de 1999 e 2000 declarados pelo lucro presumido. 
Como ocorreu naquele peri´odo, neste, tambe´m na~o subsiste a autuac¸a~o, pelas mesmas razo~es ja´ desenvolvidas e como se aqui estivessem escritas: sa~o valores de terceiros, destinados a` aquisic¸a~o de perfis na ALCOA. 
Mais a mais, se procedente fossem os depo´sitos banca´rios como origem de receitas, a sua base de ca´lculo na~o seria de 100% como ocorreu na hipo´tese dos autos, consoante jurisprude^ncia administrativa. Deve, assim, ser exclui´da mais esta parcela, como se requer. 
 IV.5 � Depo´sitos banca´rios na~o contabilizados 
Referidos depo´sitos referem-se aos anos-calenda´rio de 1999 (R$221.161,03) e 2000 (R$139.197,63), que o impugnante declarou pelo LUCRO PRESUMIDO, sem a necessidade de escriturac¸a~o conta´bil completa, como ocorria anteriormente, quando declarava pelo lucro real. 
Vejamos qual foi o total da movimentac¸a~o banca´ria nesses dois anos, segundo o levantamento fiscal, fls. 1008/1010 dos autos (1999 = R$241.033,41 + 2000 = R$197.058,31), totalizando R$438.091,72 para se determinar a base de ca´lculo do lucro presumido. _ 
Com base em levantamento feito a` fl. 1048 relativamente ao ano de 1999, salienta o impugnante que, se todos os depo´sitos banca´rios fossem de R$241 mil (fls. 1004/1010), ainda assim haveria um indicio negativo de R$1.134,00 nesse ano-calenda´rio, o que torna sem efeito a exige^ncia que tomou como base de ca´lculo R$322 mil, ou excesso de exac¸a~o de R$323 mil com uma u´nica justificativa: o mesmo fato gerador foi tributado diversas vezes. 
Da mesma forma, no ano-calenda´rio 2000 (demonstrativo � fls. 1048/1049) foi feita exige^ncia de R$134 mil sem qualquer indi´cio ou 225,3% acima do indicio, pelo mesmo motivo, fato gerador tributado em diversas oportunidades. 
Com especificidade, neste item, qualquer valor declarado por terceiros na~o coincidente em data e valor com os extratos de contas, foi considerado omissa~o de receitas ou depo´sitos banca´rios na~o contabilizados. Na~o importaram as justificativas do impugnante nem tampouco a confirmac¸a~o de seus clientes que referidos depo´sitos foram destinados a´ aquisic¸a~o de mate´rias-primas na ALCOA. 
Melhor esclarecendo, a maior parte dos depo´sitos realizados mais aqueles considerados na~o contabilizados, segundo a tese fiscal, por presunc¸a~o, foram lanc¸ados como receita omitida, sem qualquer custo. 
Para melhor demonstrac¸a~o da inocuidade do lanc¸amento, note-se que os depo´sitos banca´rios em que a fiscalizac¸a~o se estribou para embasar sua exige^ncia foram os constantes das fls. 1004/1010 dos autos, diferentes dos de fls. 228/234 e dos extratos de contas, fls. 252/359, inclusive e mais precisamente do demonstrativo dos depo´sitos banca´rios como origem de receitas, elaborado pelo impugnante em resposta ao termo de fl. 228 que, infelizmente na~o foi visto nos autos, mas que se anexa nesta oportunidade. 
Nenhum dispositivo legal citado no auto de infrac¸a~o autoriza essa estranha forma de arrecadar tributos, em cascata, onde o mesmo fato gerador serviu para exigir impostos em diversas oportunidades, sem custos, quando se sabe que "na a´rea do imposto de renda, na~o se tributam receitas, mas lucros" como e´ iterativa a jurisprude^ncia administrativa, mormente quando se apura o lucro real, como ocorreu nos dois primeiros anos da se´rie auditada. 
V � Conclusa~o 
a) a suposta receita omitida, foi tributada em diversas oportunidades, em 100%, sem considerar os custos nem ao menos os materiais aplicados, como discriminados no Livro de Entrada do IPI; 
b) assim, a base de calculo, com origem em depo´sitos banca´rios, sem considerar os materiais aplicados e adquiridos na ALCOA, sem abater o que tempestivamente foi declarado nas DIRPJ e sem os saldos banca´rios ja´ considerados no ano anterior, claro e evidente, que a tributac¸a~o ficou supervalorizada; 
c) intimac¸a~o parcial dos clientes e resultado inconcluso e intempestivo, item 5.1.3 do Relato´rio Fiscal, so´ serviu para elevar a presunc¸a~o fiscal; o lanc¸amento tributa´rio foi encenado, de direito, em 28/03/2002 mas, de fato, a fiscalizac¸a~o ainda continuou a fazer intimac¸o~es e receber respostas de clientes - ver anexos; 
d) os livros fiscais de entrada, sai´da e apurac¸a~o do IPI, insistentemente exigidos pelo autuante na fase de auditoria, em nada serviram ou foram aproveitados no levantamento fiscal; 
e) os valores dos depo´sitos banca´rios a`s (ls. 1004/1010 na~o conferem com a relac¸a~o de (fls. 228/234, nem com os extratos de contas de fls. 252/359, e muito menos com a resposta ao termo de fl. 228 - na~o constante dos autos; 
f) todos os clientes, indistintamente, confirmaram que forneceram valores a` GUERRAL para aquisic¸a~o de materiais na ALCOA e que o impugnante prestou contas dos valores recebidos, inclusive com notas de prestac¸a~o de servic¸os, o que anula referida movimentac¸a~o banca´ria para subsidiar os trabalhos fiscais; 
g) o grande mérito da fiscalização foi o de ter orientado como proceder daqui para frente, com escriturac¸a~o mais consistente, apurac¸a~o do II'!, emissa~o de documentos fiscais, etc, so´ pagando o ISS sobre a montagem e na~o mais sobre o processo de execuc¸a~o das esquadrias; valores de terceiros, para aquisic¸a~o de perfis na ALCOA, na~o sa~o mais depositados na conta banca´ria da impugnante; 
h) no passado, a pequena empresa, com i´nfimo Capital Social e Patrimo^nio Liquido negativo, com administrac¸a~o familiar, localizada em uma das regio~es mais desprotegidas do imenso territo´rio brasileiro, sem nunca ter sido orientada e sem qualquer intuito de sonegar tributos, e´ possi´vel tenha deixado de cumprir alguma obrigac¸a~o acesso´ria prevista na legislac¸a~o tributa´ria, sem dolo ou ma´-fe´. 
VI � Requerimento 
Pelo exposto e mais que do processo consta, protestando por peri´cia, dilige^ncia e juntada de outros elementos de convencimento, ainda nessa fase administrativa, espera e confia que essa Delegacia de Julgamento, em apreciando a mate´ria, defira as pretenso~es do impugnante, saneando o feito e eximindo-o de qualquer responsabilidade tributa´ria na se´rie fiscalizada, como requerido, por ser de direito e mais elementar JUSTIC¸A. 
Os documentos anexados à impugnação constam das fls. 1052 a 1204. 
Na ocasião do julgamento de primeira instância a 2ª Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belho Horizonte entendeu por bem julgar improcedente a impugnação, mantendo integralmente os autos de infração. Fê-lo nos seguintes termos:
I.1 � TEMPESTIVIDADE 
Consoante o disposto no art. 15 do Decreto n° 70.235, de 1972, a impugnac¸a~o e´ tempestiva e dela se toma conhecimento. 

I.2�PEDIDO DE PERI´CIA CONTA´BIL. COMPENSAC¸A~O. PRINCI´PIO DA LEGALIDADE. 
O impugnante postulou a realizac¸a~o de peri´cia conta´bil, ante a evide^ncia de erros materiais, tendo indicado o seu perito. Tambe´m argumentou que na~o houve a compensac¸a~o de nenhum tributo pago e contabilizado ou disponi´vel nos registros da Secretaria da Receita Federal � SRF (atual Secretaria da Receita Federal do Brasil � RFB), 
Neste sentido, cumpre registrar que cabe ao administrador tributa´rio, por forc¸a do art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972, com redac¸a~o dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993, determinar a realizac¸a~o de dilige^ncias e peri´cias quando as entender necessa´rias, indeferindo as que considerar prescindi´veis. 
Ainda a` luz do citado decreto, esclarec¸a-se que a regra do processo administrativo fiscal e´ de que sa~o conhecidos todos os documentos que instrui´rem a impugnac¸a~o formalizada por escrito tempestivamente. Note-se tambe´m que e´ da esse^ncia da relac¸a~o processual que as alegac¸o~es de parte a parte estejam devidamente instrui´das com as respectivas provas. 
No caso vertente, o entendimento da fiscalizac¸a~o sobre o assunto foi consubstanciado nos autos de infrac¸a~o, no Relato´rio de Trabalho Fiscal, nos demonstrativos conexos e nas provas documentais juntadas nos autos, motivando o lanc¸amento de forma apropriada, na~o tendo o impugnante apontado, objetivamente, nenhum erro material ou fato relevante na apurac¸a~o que pudesse dar ensejo a uma revisa~o dos dados que serviram de base para o lanc¸amento. 
E´ importante destacar ainda que na~o compete ao julgador determinar a abertura de uma nova auditoria fiscal, o que efetivamente representam os pedidos do impugnante, para a apurac¸a~o dos mesmos fatos objeto do lanc¸amento questionado. A fase investigato´ria ja´ se encenou com a lavratura e cie^ncia dos autos de infrac¸a~o; agora caberia ao contribuinte apresentar a impugnac¸a~o acompanhada das provas de suas alegac¸o~es, de forma a refutar os fatos que lhe foram imputados e justificar a realizac¸a~o de uma peri´cia conta´bil. 
Sendo assim, na~o havendo motivac¸a~o bastante para a realizac¸a~o de peri´cia conta´bil, o pedido do impugnante deve ser indeferido, na forma das disposic¸o~es contidas nos arts. 18 e 28 do Decreto n° 70.235, de 1972, com redac¸a~o dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 1993. 
Quanto a` alegac¸a~o do autuado de que na~o foi compensado nenhum tributo pago e contabilizado ou disponi´vel nos registros da SRF, deve ser salientado que a tributac¸a~o ocorreu sobre os valores correspondentes a`s omisso~es de receita, em relac¸a~o aos quais evidentemente na~o houve recolhimento de tributos. E´ bom notar ainda que os prejui´zos e bases negativas apurados pelo contribuinte em peri´odos especi´ficos, de acordo com as DIPJ entregues, foram aproveitados no lanc¸amento do IRPJ e da CSLL conforme demonstrativos pro´prios que compo~em os respectivos autos de infrac¸a~o. 
No que se refere ao principio da legalidade suscitado pelo defendente, pode-se afirmar que, no lanc¸amento, foram observados todos os quesitos atinentes a` formalizac¸a~o da exige^ncia fiscal previstos no art. 10 do Decreto no70.235, de 1972, notadamente quanto a` descric¸a~o dos fatos, a disposic¸a~o legal infringida e a penalidade aplica´vel, demonstrac¸a~o do ca´lculo do imposto e das contribuic¸o~es devidas, ale´m da apurac¸a~o da multa de oficio e dos 
juros de mora. 
Ademais, a situac¸a~o aventada pelo defendente na~o se assenta nos casos de nulidade definidos no art. 59 do citado decreto, segundo o qual sa~o nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e deciso~es proferidos por autoridade incompetente ou com preteric¸a~o do direito de defesa. 
Cumpre tambe´m destacar que, de acordo com o art. 142 do CTN, compete privativamente a` autoridade administrativa constituir o cre´dito tributa´rio pelo lanc¸amento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorre^ncia do fato gerador da obrigac¸a~o correspondente, determinar a mate´ria tributa´vel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicac¸a~o da penalidade cabi´vel. O para´grafo u´nico do citado artigo dispo~e ainda que a atividade administrativa de lanc¸amento e´ vinculada e obrigato´ria, sob pena de responsabilidade funcional. 
Assim, constatada a infrac¸a~o, a autoridade fiscal na~o so´ esta´ autorizada como, por dever funcional, esta´ obrigada a proceder ao lanc¸amento de oficio das diferenc¸as de imposto e contribuic¸o~es porventura encontradas, sujeitando-se ainda o contribuinte a`s penalidades cabi´veis e aos juros de mora regulamentares. 
1.3 �PRESUNC¸A~O. O^NUS DA PROVA.
O contribuinte discorreu acerca de presunc¸a~o e do o^nus da prova, contestando o 
lanc¸amento sob estes dois aspectos. 
Nesse sentido, no que tange à conceituac¸a~o das presunc¸o~es, no Direito Civil, merecem destaque os ensinamentos do Professor Caio Ma´rio da Silva Pereira: 
Presunc¸a~o e´ a ilac¸a~o que se tira de um fato certo, para prova de um fato desconhecido. Na~o e´, propriamente, uma prova, pore´m um processo lo´gico, por via do qual a mente atinge a uma verdade legal. A lei, afirmando a legitimidade dos filhos concebidos na consta^ncia do casamento, parte de um fato certo (concepc¸a~o coincidente com o estado de casado) para atingir a´ afirmativa da legitimidade, de que e´ a presunc¸a~o. Na sua base ha´ de estar sempre um fato, provado e certo; na~o tolera o direito que se presuma o fato, e dele se induza a presunc¸a~o, nem admite que se deduza presunc¸a~o de presunc¸a~o.
Segundo as noções tradicionais, as presunções são divididas em duas classes: de um lado, a chamada presunção comum (praesumptio hominis), aquela que a lei não estabelece, mas funda-se no que ordinariamente acontece; de outro lado, as presunções legais, criadas, portanto, pelo direito positivo, para valerem como prova do fato ou da situação assim anunciada. São as presunções legais resultado da experiência e correspondem àquilo que normalmente acontece, e assim erigido em técnica legal probatória.  
Subdividem-se as presunc¸o~es legais, a seu turno, em absoluta (praesumptio iuris et de jure) e relativa (praesumptio iuris tantum). Diz-se iuris et de iure ou legis «te de lege aquela que na~o admite prova em contra´rio. E´ uma deduc¸a~o que a lei extrai, necessariamente, de um fato certo, e que na~o comporta contradita, ainda mesmo no caso de na~o corresponder a` verdade. Ha´ um interesse de ordem pu´blica em que seja tipo pra veritate, e impede aparec¸a o interesse privado fundado na prova de que na~o e´ verdade. 
Chama-se iuris tantum a que pode ser ilidida. E´, pois, uma ilac¸a~o que a lei tira de um fato certo, e que prevalece enquanto na~o contraditada por outra prova. Uma vez produzida esta, fica demonstrada a desvalia daquela, ou sua falia de corresponde´ncia com a realidade. 
Desta forma, pode-se dizer que as presunc¸o~es sa~o classificadas pela doutrina como espe´cies de provas indiretas. Tambe´m a doutrina do Direito Tributa´rio identifica duas espe´cies distintas, a saber: as legais e as simples (comuns). As presunc¸o~es legais se subdividem em absolutas (praesumptio iuris et de fure) e relativas (praesumptio iuris tantum). As presunc¸o~es absolutas na~o admitem prova em contra´rio ao fato presumido, ja´ as relativas admitem prova contra´ria reputando-se verdadeiro o fato presumido ate´ que a parte interessada prove o contra´rio. 
As presunc¸o~es legais relativas provocam a chamada "inversa~o do o^nus da prova� cabendo ao contribuinte provar que o fisco esta´ equivocado. A falta de adequada comprovac¸a~o impede o acolhimento do pleito, este e´ o entendimento expresso pelo Co´digo de Processo Civil, art. 333, I. Portanto, o efeito pra´tico da presunc¸a~o legal relativa e´ inverter o o^nus da prova. Invocando-a, a autoridade lanc¸adora fica dispensada de provar, no caso concreto, que ao nego´cio juri´dico com a s caracteri´sticas descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econo^mico que a lei presume. Cabe, pois, ao contribuinte, para afastar a presunc¸a~o (se for relativa), provar que o fato presumido na~o existe. 
No tocante ao lanc¸amento em questa~o, as infrac¸o~es caracterizadas como saldo credor de caixa e depo´sitos banca´rios na~o justificados ou na~o contabilizados, constituem presunc¸o~es legais de omissa~o de receitas, trazendo a inversa~o do o^nus da prova como consequ¨e^ncia imediata da aplicac¸a~o da lei ao caso concreto. 
Em relac¸a~o a`s infrac¸o~es descritas como receitas na~o contabilizadas e omissa~o de receitas da atividade � industrializac¸a~o por encomenda, estas na~o esta~o abrangidas pelo conceito de presunc¸a~o legal de omissa~o de receitas. Nesses casos, na~o ha´ inversa~o do o^nus da prova, e a caracterizac¸a~o da omissa~o de receitas somente ocorre diante da existe^ncia de prova direta da omissa~o, assim constituida pela autoridade fiscal no exerci´cio regulamentar de suas atribuic¸o~es legais. 
Assim, feitas estas considerac¸o~es, a ana´lise das questo~es de me´rito a ser empreendida nos to´picos seguintes desse Voto deve ser norteada pelos pressupostos ora expressos. 
II. MÉRITO
II.1- DEPO´SITOS BANCA´RIOS DE ORIGEM NA~O COMPROVADA 
O item 5.1.1 do Relato´rio de Trabalho Fiscal consubstancia o levantamento feito pela fiscalizac¸a~o acerca dos depo´sitos banca´rios mantidos pelo contribuinte na Caixa Econo^mica Federal � CEF e no Banco do Estado de Sa~o Paulo � Banespa. 
De acordo com o relato´rio fiscal, a fiscalizac¸a~o procedeu ao cotejamento dos valores constantes dos extratos banca´rios com os livros fiscais e conta´beis, tendo sido expedidas intimac¸o~es para o contribuinte, visando a` comprovac¸a~o da origem dos recursos creditados em suas contas correntes. 
Ao longo desse item do relato´rio, foi feita uma descric¸a~o dos casos em que houve a comprovac¸a~o documental e aquelas outras situac¸o~es em que o contribuinte na~o logrou atestar a origem dos valores depositados, tendo, ao final, sido elaborados os demonstrativos de movimentac¸a~o financeira de fls. 1004/1010, que identificam os valores depositados nas contas correntes sem comprovac¸a~o. 
Conforme se viu, o impugnante argumentou que, no caso em comento, a presunc¸a~o fiscal e´ insuficiente para conferir validade a` exige^ncia, acrescentando ainda que o o^nus da prova e´ do fisco. 
Neste particular, cumpre salientar que, apo´s a edic¸a~o da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a movimentac¸a~o bancaria relativamente aos depo´sitos cuja origem na~o foi comprovada pelo sujeito passivo regularmente intimado, presume-se realizada com valores omitidos a` tributac¸a~o, salvo prova em contra´rio, conforme disposic¸a~o do seu art. 42: 
Art. 42. Caracterizam-se tambe´m omissa~o de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depo´sito ou de investimento mantida junto a instituic¸a~o financeira, em relac¸a~o aos quais o titular, pessoa fisica ou juri´dica, regularmente intimado, na~o comprove, mediante documentação ha´bil e ido^nea, a origem dos recursos utilizados nessas operac¸a~es. 
§1º o valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera´ considerado auferido ou recebido no me^s do cre´dito efetuado pela instituic¸a~o financeira. 
§2º os valores cuja origem houver sido comprovada, que na~o houverem sido computados na base de ca´lculo dos impostos e contribuic¸o~es a que estiverem sujeitos, submeter-se-a~o a`s normas de tributac¸a~o especificas, previstas na legislac¸a~o vigente a` e´poca em que auferidos ou recebidos. 
§3º para efeito de determinac¸a~o da receita omitida, os cre´ditos sera~o analisados individualizadamente, observado que na~o sera~o considerados: 
I - os decorrentes de transfere^ncias de outras contas da pro´pria pessoa fisica ou juri´dica; 
II - no caso de pessoa fi´sica, (...) 
§4º tratando-se de pessoa fisica, (...).
Como se verifica, a lei determina que, ocorrida a situac¸a~o fa´tica (cre´ditos em conta de depo´sito), presume-se, ate´ prova em contra´rio (esta a cargo do sujeito passivo), a ocorre^ncia do fato a ser provado (omissa~o de receita). 
Trata-se de instituto cuja propriedade e´ a de inverter o o^nus da prova contra o sujeito passivo, autorizando o fisco a presumir a ocorre^ncia do fato gerador pela verificac¸a~o da situac¸a~o tipificada em lei, como por exemplo tambe´m ocorre com o saldo credor de caixa e o passivo ficti´cio. 
Evidencia-se, portanto, que a caracterizac¸a~o da ocorre^ncia do fato gerador do imposto de renda na~o se da´ pela mera constatac¸a~o de um cre´dito banca´rio, considerada isoladamente, abstrai´da das circunsta^ncias fa´ticas. Pelo contra´rio, a caracterizac¸a~o esta´ ligada a` falta de esclarecimentos da origem dos numera´rios creditados e seu oferecimento a` tributac¸a~o, conforme dicc¸a~o literal da lei. Existe, portanto, uma correlac¸a~o lo´gica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um cre´dito banca´rio sem origem ou na~o oferecido a` tributac¸a~o � e o fato desconhecido � auferir rendimentos. Essa correlac¸a~o autoriza plenamente o estabelecimento da presunc¸a~o legal de que o dinheiro surgido na conta banca´ria, sem qualquer justificativa, prove´m de rendimentos na~o declarados. 
Neste sentido, a tributac¸a~o por omissa~o de receitas decorrente de urna presunc¸a~o legal em nada fere o conceito legal de fato gerador a que se refere o art. 43 do CTN. Ao reve´s, tal presunc¸a~o, como fez a fiscalizac¸a~o no caso vertente, vem no sentido de reforc¸ar o fato de que o sujeito passivo adquiriu a disponibilidade econo^mica ou juri´dica dos valores movimentados (creditados) em contas correntes banca´rias por ele mantidas. Pelo que a verdade (seja material ou formal) que dimana dos autos e´ a de que o contribuinte teve a disponibilidade de um acre´scimo patrimonial, como decorre^ncia direta dos depo´sitos banca´rios cuja origem na~o foi comprovada. 
Da mesma forma, a base de ca´lculo tributada nessa pec¸a fiscal se insere no conceito legal de renda, na medida em que com o advento do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, vigente a partir do ano-calenda´rio de 1997, nova hipo´tese fa´tica foi alc¸ada a^ categoria das presunc¸o~es legais tributa´rias. 
Segundo o impugnante, os valores constantes dos demonstrativos fiscais de fls. 1004/1010 seriam diferentes dos dados indicados a`s fls. 228/234 e dos extratos de fls. 252/359. 
Nesse particular, cumpre esclarecer que a documentac¸a~o de fls. 228/234, a que fez refere^ncia o impugnante, diz respeito ao Termo de Intimac¸a~o Fiscal no qual o contribuinte foi instado a comprovar a origem dos recursos depositados em suas contas banca´rias, conforme especificac¸a~o feita no Relato´rio de Movimentac¸a~o Banca´ria que o acompanha. Os documentos de fls. 252/359 correspondem aos extratos das contas correntes do contribuinte mantidas na CEF e no Banespa, que serviram de base para o trabalho de cotejamento a que fez refere^ncia o Relato´rio de Trabalho Fiscal, no item 5.1.1.
Por sua vez, os demonstrativos fiscais de fls. 1004/1010, conforme ja´ comentado, consubstanciam o levantamento fiscal, identificando, conforme anotac¸a~o feita nos pro´prios demonstrativos, na coluna "VALOR ( I )", os valores dos depo´sitos efetuados na C/C, e na coluna "VALOR ( II )", os valores dos depo´sitos na~o comprovados durante a fiscalizac¸a~o. Na coluna "TOTAL MENSAL", foi feito o somato´rio dos depo´sitos na~o comprovados, levados a` tributac¸a~o nos respectivos peri´odos de apurac¸a~o. 
No caso, o impugnante na~o apontou, objetivamente, nenhuma diverge^ncia entre os valores dos citados documentos, de forma a evidenciar falhas no levantamento fiscal e ate´ mesmo propiciar a correc¸a~o de eventuais equi´vocos cometidos. Na~o ha´, portanto, como considerar a alegac¸a~o gene´rica do autuado acerca da existe^ncia de diverge^ncias, se estas supostas diferenc¸as na~o foram comprovadas. 
Tambe´m alegou o impugnante que, em resposta ao termo de fl. 228, elaborou o "demonstrativo da origem das receitas", que na~o foi visto nos autos, ora anexados a` impugnac¸a~o a`s fls. 1062/1069. 
Primeiramente, cumpre destacar que, em relac¸a~o a resposta do contribuinte apresentada em atendimento ao termo fiscal de E. 228, anexada ao processo pela fiscalizac¸a~o a`s fls. 238/239 e, a` impugnac¸a~o, a`s fls. 1060/1061 cada uma de suas colocac¸o~es foi analisada no Relato´rio de Trabalho Fiscal, especialmente no item 5.1.1, que conte´m os motivos para a aceitac¸a~o ou na~o dos argumentos e documentos apresentados pelo intimado. Nos ja´ comentados demonstrativos de fls. 1004/1010, a autoridade fiscal identificou cada um dos valores, apontando, em colunas pro´prias, aqueles depo´sitos que considerou comprovados e os na~o comprovados. 
No documento de fls. 1062/1069, denominado "demonstrativo da origem das receitas", o autuado se restringiu a indicar o valor do depo´sito e somato´rios por me^s e trimestre, sem nenhuma identificac¸a~o efetiva de sua origem e do documento correspondente. Na~o houve, nessas condic¸o~es, comprovac¸a~o alguma. 
O defendente sustentou ainda que, na movimentac¸a~o banca´ria questionada, a autoridade fiscal na~o considerou os materiais aplicados e adquiridos na Alcoa, nem foi abatido o que foi declarado nas DIRPJ e os saldos banca´rios do ano anterior, tendo acentuado que os clientes confirmaram que forneceram valores a` Guerral para aquisic¸a~o de materiais na Alcoa. 
Tambe´m os livros de entrada, sai´da e apurac¸a~o do IPI na~o teriam sido aproveitados no levantamento fiscal. 
Em verdade, o impugnante procurou justificar os depo´sitos banca´rios por meio de generalidades e especificidades da operacionalizac¸a^o dos nego´cios da empresa, deixando de observar que a comprovac¸a~o da origem deve ser feita, individualizadamente, com a documentac¸a~o ha´bil e o registro conta´bil correspondente, de forma a evidenciar que, embora transitando em sua conta corrente, tais valores pertenciam a terceiros. 
Na~o ha´ como admitir que recursos de terceiros transitem de forma sistema´tica pelas contas banca´rias da empresa, sem que o contribuinte mantenha um controle rigoroso desta movimentac¸a~o, a fim de se garantir em relac¸a~o aos supostos clientes e de atender aos eventuais questionamentos das autoridades fiscais. 
Da mesma forma, as informac¸o~es disponi´veis nas DIRPJ ou em livros fiscais do contribuinte na~o sa~o suficientes para comprovar a origem dos depo´sitos banca´rios, individualizadamente identificados pela autoridade fiscal, notadamente nos demonstrativos de fls. 1004/1010, sendo ino´cuos os exerci´cios aritme´ticos demonstrados na impugnac¸a~o (fls. 1048/1049), envolvendo valores desses livros ou declarac¸o~es. 
Nota-se ainda que o pro´prio impugnante reconhece a precariedade de seus controles internos, necessa´rios e indispensa´veis principalmente quando o contribuinte supostamente movimenta em suas contas banca´rias recursos de terceiros, chegando ate´ a considerar dida´tica a autuac¸a~o no sentido de ter provocado o aprimoramento de sua escriturac¸a~o, conforme o seguinte trecho transcrito da impugnac¸a~o: 
g) o grande me´rito da fiscalizac¸a~o foi o de ter orientado como proceder daqui para a frente, com escriturac¸a~o mais consistente, apurac¸a~o do IPI, emissa~o de documentos fiscais, etc, so´ pagando o ISS sobre a montagem e na~o mais sobre o processo de execuc¸a~o das esquadrias. Valores de terceiros, para aquisic¸a~o de perfis na ALCOA, na~o sa~o mais depositados na conta banca´ria da impugnante; 
Tal reconhecimento, entretanto, na~o e´ capaz de ilidir o lanc¸amento regularmente constituido, ao reve´s, somente vem a confirmar a correc¸a~o do procedimento fiscal, na medida em que evidencia que o contribuinte na~o dispunha efetivamente dos meios para comprovar a origem dos depo´sitos banca´rios em contas correntes mantidas na CEF e no Banespa. 
Assim, na falta da comprovac¸a~o de sua origem, por forc¸a de presunc¸a~o legal, os valores depositados constituem receitas do titular da conta banca´ria, para fins de tributac¸a~o do IRPJ e das contribuic¸o~es devidas. 
O impugnante questiona ainda o motivo pelo qual a autoridade fiscal, diante da infrac¸a~o capitulada, na~o procedeu a` desclassificac¸a~o da escrita. 
Quanto ao assunto pauta, cumpre esclarecer que a existe^ncia de valores depositados em conta corrente banca´ria sem comprovac¸a~o de sua origem constitui infrac¸a~o caracterizada como omissa~o de receitas, por presunc¸a~o legal prevista no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Situac¸a~o essa que na~o se confunde com a desclassificac¸a~o da escrita, que ocorre quando constatados evidentes indi´cios de fraudes ou a existe^ncia de vi´cios, erros ou deficie^ncias que a tome impresta´vel para identificar a movimentac¸a~o financeira, inclusive banca´ria, ou para determinar o lucro real, fatos que suscitam inclusive o arbitramento do lucro (art. 47, inciso II da Lei n°8981, de 20 de janeiro de 1995). 
Ou seja, a existe^ncia de depo´sitos banca´rios sem comprovac¸a~o de origem na~o constitui, por si so´, motivo para a desclassificac¸a~o da escrita e para arbitramento do lucro. 
No caso, a omissa~o de receitas assim caracterizada por presunc¸a~o legal, perfeitamente quantificada, foi levada a` tributac¸a~o pelo regime adotado pelo contribuinte nos respectivos peri´odos: lucro real, nos anos-calenda´rio de 1997 e 1998, e lucro presumido, nos anos-calenda´rio de 1999 e 2000. 
Isto porque, de acordo com o art. 24 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, verificada a omissa~o de receita, a autoridade tributa´ria determinara´ o valor do imposto e do adicional a serem lanc¸ados de acordo com o regime de tributac¸a~o a que estiver submetida a pessoa juri´dica no peri´odo-base a que corresponder a omissa~o. De acordo com o § 2° da citada norma, o valor da receita omitida sera´ considerado na determinac¸a~o da base de ca´lculo para o lanc¸amento da contribuic¸a~o social sobre o lucro liquido, da Cofins e do PIS. 
Tambe´m na~o ha´ como apropriar custos associados a valores de depo´sitos banca´rios sem comprovac¸a~o de origem, como sugeriu o impugnante, lembrando que a deduc¸a~o de custos ou despesas, cabi´vel somente na hipo´tese de tributac¸a~o pelo lucro real, depende da contabilizac¸a~o do gasto e de sua comprovac¸a~o documental, inexistentes no caso em comento. 
Cumpre ainda destacar que na~o existe tributac¸a~o em duplicidade com as demais infrac¸o~es do lanc¸amento, como sustentou o contribuinte em diversas passagens de sua impugnac¸a~o, uma vez que, no caso da constatac¸a~o de depo´sitos banca´rios sem comprovac¸a~o de origem o valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera´ considerado auferido ou recebido no me^s do cre´dito efetuado pela instituic¸a~o financeira (§ 1° do art. 42 da Lei n°9.430, de 1996). 
Na situac¸a~o dos autos, os valores dos depo´sitos cuja origem na~o foi comprovada constam consolidados nos demonstrativos fiscais de fls. 1004/1010, identificados individualizadatnente na coluna "VALOR (II)", com totalizac¸o~es mensais, tendo sido levados a` tributac¸a~o nos peri´odos de incide^ncia correspondentes a cada um dos tributos devidos, na~o guardando relac¸a~o com os valores apurados, ainda que nos mesmos peri´odos, atinentes a outras infrac¸o~es cometidas pelo autuado. 
Ademais essa suposta duplicidade somente poderia ser considerada se o contribuinte apresentasse documentac¸a~o comprobato´ria que evidenciasse, pelo menos, a coincide^ncia de datas e valores entre os depo´sitos na~o justificados e a omissa~o apurada nos demais itens do lanc¸amento, hipo´tese que efetivamente na~o ocorreu em nenhum dos casos examinados. 
II.2 - SALDO CREDOR DE CAIXA 
O saldo credor de caixa, mate´ria tratada no item 5.1.2 do Relato´rio de Trabalho Fiscal, tem como base legal o art. 228 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°1.041, de 11 de janeiro de 1994- RIRJ1994, abaixo reproduzido:
Art. 228. O fato de a escriturac¸a~o indicar saldo credor de caixa ou a manutenc¸a~o, no passivo, de obrigac¸o~es ja´ pagas, autoriza presunc¸a~o de omissa~o no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da improcede^ncia da presunc¸a~o (Decreto-lei n.° 1.598/77, art. 12, §2º). 
No caso, se esta´ diante de uma presunc¸a~o legal de omissa~o de receita, conforme abordagem feita no item 1.3 desse Voto, somente podendo ser afastada mediante prova apresentada pelo contribuinte, ausente no caso examinado. 
O impugnante questionou como conciliar saldo credor de caixa no valor R$7.963,25 com depo´sitos banca´rios na~o justificados de R$16.030,00, indicado no item 003 do auto de infrac¸a~o do 1RPJ, em 31/12/1997. 
Em verdade, os depo´sitos a que fez refere^ncia o autuado correspondem, de acordo com o demonstrativo fiscal de fl. 1005, ao somato´rio dos depo´sitos banca´rios na~o comprovados do me^s de outubro de 1997, levados a` tributac¸a~o no 4° trimestre de 1997, por isso em 31/12/1997. 
Por seu turno, o saldo credor de caixa foi apurado diretamente a` folha 80 do livro Raza~o, em 29/12/1997, no valor de R$7.963,25, conforme co´pia do documento anexada fl. 559, tambe´m tributado no 4° trimestre/1997. 
Embora o peri´odo de apurac¸a~o seja o mesmo, 31/12/1997, trata-se de valores e datas nitidamente diferentes, atinentes a infrac¸o~es distintas, ambas com previsa~o legal expressa, o que afasta a hipo´tese de bis in idem aventada pela defesa. 
Ainda na impugnac¸a~o, sustentou o autuado que o 1RPJ e a Contribuic¸a~o Social, no ano-calenda´rio de 1997, passou a ser trimestral e no 4° trimestre/1997 na~o existia saldo credor de caixa. A alegac¸a~o do contribuinte e´ descabida, uma vez que, conforme comprovado nos autos e acima comentado, o saldo credor ocorreu em 29/12/1997, tendo sido tributado em 31/12/1997. 
II.3 - RECEITAS NA~O CONTABILIZADAS. INDUSTRIALIZAC¸A~O POR ENCOMENDA 
No item 5.1.3 do Relato´rio de Trabalho Fiscal, constam os registros acerca da infrac¸a~o caracterizada como receitas na~o contabilizadas - industrializac¸a~o por encomenda. Diferentemente dos casos anteriores, na situac¸a~o em causa houve a constatac¸a~o de omissa~odireta de receitas, tendo a fiscalizac¸a~o intimado clientes e fornecedores do autuado, buscando a formac¸a~o de provas da omissa~o, indispensa´vel quando o lanc¸amento na~o esta´ amparado em presunc¸a~o legal, conforme mate´ria debatida no item 1.3 desse Voto. 
O impugnante contesta a exige^ncia, tendo argumentado que o levantamento fiscal esta´ incompleto, porque na~o teria contemplado todos os seus clientes; foram consideradas somente algumas notas fiscais que aqueles clientes conseguiram coletar; os materiais adquiridos em nome da Guerral na~o foram considerados, assim como os estoques da empresa. 
Primeiramente, cumpre salientar que a fiscalizac¸a~o, no Relato´rio de Trabalho Fiscal, fez o registro dos casos em que foi constatada a omissa~o de receitas. Assim, os demais clientes que o impugnante alega na~o terem sido relacionados no trabalho fiscal, na~o o foram justamente por na~o haver relac¸a~o com a infrac¸a~o ora apurada. 
Nas situac¸o~es em que foi verificada a omissa~o de receitas, pode-se afirmar, com base nos relatos constantes do item 5.1.3 do relato´rio fiscal e nos documentos que menciona, que a autoridade fiscal, no exerci´cio regular de suas atribuic¸o~es, intimou cada um dos clientes do contribuinte, notadamente condomi´nios residenciais, a apresentar co´pia de contratos, notas fiscais, registros conta´beis, ale´m de esclarecimentos adicionais relativamente a`s operac¸o~es contratadas com a empresa Guerral. 
Em cada um dos casos, a fiscalizac¸a~o identificou o valor contratado com a Guerral, tendo o cuidado, com base nos documentos obtidos, de excluir os valores que se destinaram a` Alcoa Alumi´nio S.A. (industrializac¸a~o por encomenda), levando a` tributac¸a~o ta~o- somente a parcela desamparada de documentac¸a~o fiscal, correspondente a` pro´pria Guerra]. 
Assim, na~o tem releva^ncia, na apurac¸a~o feita, a contratac¸a~o com os demais clientes do autuado, -que na~o figuraram- no _ levantamento fiscal da omissa~o de receitas, ou a posic¸a~o dos estoques da empresa, quando a comprovac¸a~o devi ser feita em relac¸a~o a cada um - dos clientes apontados no item 5.1.3 do Relato´rio de Trabalho Fiscal. 
E´ bom lembrar que, de acordo com o art. 223 do RIR/1994, a determinac¸a~o do lucro real pelo contribuinte esta´ sujeita a verificac¸a~o pela autoridade tributa´ria, com base no exame de livros e documentos de sua escriturac¸a~o, na escriturac¸a~o de outros contribuintes, em informac¸a~o ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento de prova. 
Por sua vez, o art. 951 do mesmo regulamento dispo~e que a autoridade fiscal procedera´ ao exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizara~o as dilige^ncias e investigac¸o~es necessa´rias para apurar a exatida~o das declarac¸o~es, balanc¸os e documentos apresentados, das informac¸o~es prestadas e verificar o cumprimento das obrigac¸o~es fiscais. 
Portanto, o procedimento fiscal, no tocante a` formac¸a~o das provas da omissa~o de receitas com base em elementos obtidos dos clientes do autuado, esta´ rigorosamente correto, na~o tendo o impugnante, efetivamente, conseguido refiaar as evide^ncias da infrac¸a~o. 
A questa~o acerca de uma suposta duplicidade de lanc¸amentos ja´ foi abordada no item 11.1 do Voto, ao qual se faz remissa~o, lembrando, mais uma vez, que a duplicidade deve ser provada documentalmente, ainda que, no mi´nimo, pela demonstrac¸a~o da coincide^ncia de datas e valores, o que na~o ocorreu no presente caso. 
Trata-se de infrac¸o~es distintas, umas apuradas com base em presunc¸a~o legal (depo´sito banca´rios de origem na~o comprovada e saldo credor de caixa) e as outras fundamentadas em prova direta de omissa~o de receitas, cujos valores e datas de ocorre^ncia foram determinados de acordo com as provas especificas em cada caso. 
11.4 �CONSIDERAC¸O~ES GERAIS 
Com refere^ncia a`s menc¸o~es feitas a` jurisprude^ncia administrativa, cumpre observar que as deciso~es do Conselho de Contribuintes na~o constituem normas complementares da legislac¸a~o tributa´ria, porquanto na~o existe lei que lhes confira efetividade de cara´ter normativo (Parecer Normativo CST n° 390, publicado no DOU de 4 de agosto de 1971). 
De todo modo, a ti´tulo ilustrativo, podem ser citadas algumas deciso~es da Ca^mara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) e do Primeiro Conselho de Contribuintes, que se contrapo~em ao entendimento do impugnante, conforme a s seguintes ementas transcritas: 
Aco´rda~o CSRF/04-00.051 - Data da Sessa~o: 21/0612005 
DEPOSITO BANCA´RIO � OMISSA~O DE RENDIMENTOS - Caracterizam omissa~o de rendimentos valores creditados em conta banca´ria mantida junto a instituic¸a~o financeira quando o contribuinte, regularmente intimado, na~o comprova, mediante documentac¸a~o ha´bil e ido^nea, a origem dos recursos utilizados nessas operac¸o~es, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. 
Aco´rda~o CC/103-22892 � Data da Sessa~o: 28/02/2007 
OMISSA~O DE RECEITA. PRESUNC¸A~O LEGAL. O´NUS DA PROVA. - A presunc¸a~o legal tem o conda~o de inverter o o^nus da prova, transferindo-o para a contribuinte, que pode refutar a presunc¸a~o mediante oferta de provas ha´beis e ido^neas. 
OMISSA~O DE RECEITA - SALDO CREDOR DE CALVA - Na~o logrando o sujeito passivo infirmar a apurac¸a~o de saldo credor de caixa, solidifica-se a presunc¸a~o lega/de omissa~o de receita. 
DEPO´SITOS BANCA´MOS - OMISSA~O DE RECEITA - Evidencia omissa~o de receitas a existe^ncia de valores creditados em conta de depo´sito ou de investimento mantida junto a instituic¸a~o financeira, em relac¸a~o aos quais o titular, de direito ou de fato, pessoa fi´sica ou 
juri´dica, regularmente intimado, na~o comprove, mediante documentac¸a~o ha´bil e ido^nea, a origem dos recursos utilizados nessas operac¸o~es, na forma do artigo 42 da Lei n a9.430/96. 
Aco´rda~o CC/703-23051- Data da Sessa~o:13/06/2007 
OMISSA~O DE RECEITAS, DEPO´SITO BANCA´RIO. COMPROVAC¸A~O DA ORIGEM.- Os valores depositados em conta banca´ria cuja origem na~o foi comprovada devem ser tributados como omissa~o de receitas da pessoa juri´dica, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/96. Comprovar a origem pressupo~e identificar claramente a operac¸a~o que deu causa aos depo´sitos, de forma devidamente documentada e respaldada na contabilidade. 
Feitas estas considerac¸o~es, tendo o procedimento fiscal seguido estritamente as normas legais pertinentes, devem ser mantidos os lanc¸amentos do IRRI, da Contribuic¸a~o Social, do PIS e da Cofins, que tomaram por base a receita omitida, assim considerada por presunc¸a~o legal, nos casos dos depo´sitos banca´rios cuja origem na~o foi comprovada e do saldo credor de caixa, ou por prova direta da omissa~o, em relac¸a~o ao levantamento feito pela autoridade fiscal com fundamento em elementos coletados dos clientes do autuado. 

Irresignado com o v. acórdão a quo, o sujeito passivo interpôs recurso voluntário, alegando, em apertada síntese, que: (i) os autos de infração padecem de vício formal, já que a notificação veio somente após decurso do prazo fixado em MPF; (ii) multa aplicada no percentual de 75% tem caráter confiscatório; (iii) fazia-se necessária a realização de perícia; (iv) a inexistência de saldo de credor de caixa ao final do mês de dezembro de 1997; (v) a autuação por omissão de receitas diante da constatação de depósitos bancários não justificados não levou em consideração os valores despendidos pela Recorrente na aquisição de materiais junto a fornecedores; (vi) a autoridade fiscal está tributando duas vezes o mesmo fato gerador a partir da presunção de omissão de receita decorrente de depósitos bancários não justificados e das receitas não contabilizadas; e (vii) parcela dos valores relativos à industrialização por encomenda não podem ser considerados receita da Recorrente, uma vez que são destinados à aquisição de matéria-prima fornecida pela ALCOA.
É o relatório.

 Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.
O recurso voluntário é tempestivo e preenche os pressupostos de admissibilidade. 
Conforme relatado acima, a Recorrente alega: (i) o efeito confiscatório da multa de ofício; (ii) reitera seu pedido para produção de prova pericial; (iii)  nulidade do auto de infração por inobservância do prazo fixado no Mandado de Procedimento Fiscal; (iv) a inexistência de saldo de credor de caixa ao final do mês de dezembro de 1997; (v) a autuação por omissão de receitas diante da constatação de depósitos bancários não justificados não levou em consideração os valores despendidos pela Recorrente na aquisição de materiais junto a fornecedores; (vi) a autoridade fiscal está tributando duas vezes o mesmo fato gerador a partir da presunção de omissão de receita decorrente de depósitos bancários não justificados e das receitas não contabilizadas; e (vii) parcela dos valores relativos à industrialização por encomenda não podem ser considerados receita da Recorrente, uma vez que são destinados à aquisição de matéria-prima fornecida pela ALCOA.
Para melhor compreensão das razões que conduzem o presente voto, passo a analisar as alegações da Recorrente isoladamente. 

O alegado efeito confiscatório da multa de ofício
De início, cumpre destacar que a pretensão da Recorrente de ver afastadas a multa de ofício com base em alegado efeito confiscatório passa necessariamente pela análise de normas constitucionais, tendo em vista que só poderá ser acolhida caso o Julgador Administrativo afaste a aplicação de lei tributária sob o fundamento de inconstitucionalidade, conduta expressamente vedada pelas normas que regem o processo administrativo tributário federal, mais precisamente, por força do art. 26-A, do Decreto 70.235/1972. 
Ademais disso, no âmbito deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a vedação encontra fundamento, também, no art. 62 do RICARF e Súmula CARF nº 2. Veja-se:

RICARF
Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicação ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade

Súmula CARF nº 2
O CARF não é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributária.

Dessa forma, por se tratar de matéria estranha à competência deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o recurso não deverá ser conhecido na parte em que se discute a natureza confiscatória das multas aplicadas. Por outro lado, com relação às demais matérias, o recurso deve ser conhecido.

O alegado vício por inobservância de prazo fixado em Mandado de Procedimento Fiscal

Alega a Recorrente que o Mandado de Procedimento Fiscal Complementar nº 0430100.2001.00189 4-5, que prorrogou o prazo de validade de MPF anterior, autorizava a sua execução até o dia 27/01/2002, conforme ao que se verifica do documento de fls. 8. 
Aponta, ainda, que os autos de infração foram lavrados em 26/03/2002 e que a ciência só ocorreu em 28/03/2002, após, portanto, ao prazo estabelecido no Mandado de Procedimento Fiscal Complementar. 
Dessa forma, aduz que a inobservância do prazo fixado em MPF macula o lançamento, que deve ser anulado diante deste alegado vício de nulidade. 
Em que pesem as alegações da Recorrente, entendo que não lhe assiste razão. 
Este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais já consolidou entendimento no sentido de que o Mandado de Procedimento Fiscal � MPF tem apenas a função de controle administrativo interno da Instituição Receita Federal do Brasil, sendo que meras irregularidades na prorrogação do MPF não acarretam a nulidade do lançamento. É o que se depreende a partir da leitura do enunciado da Súmula CARF nº 171, veja-se:

Súmula CARF nº 171
Irregularidade na emissão, alteração ou prorrogação do MPF não acarreta a nulidade do lançamento.
Dessa forma, não merece prosperar o recurso na parte na qual se alega a nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal. 

Produção de prova pericial

A Recorrente reitera o seu pedido para produção de prova pericial, conforme já requerido quando da apresentação de impugnação aos autos de infração, ocasião na qual indicou assistente técnico. 
Primeiramente, deve-se dizer que a ora Recorrente teve oportunidade para se manifestar nos autos do presente processo administrativo e exercer o seu direito de defesa, não tendo apresentado prova documental hábil para afastar as infrações apuradas pela Fiscalização. 
Destaque-se que, caso a Recorrente entendeSse realmente necessária a apresentação de laudo técnico elaborado pelo profissional citado em sua impugnação e recurso, nada a impediria de assim proceder na ocasião da apresentação de impugnação. 
Ademais disso, é certo que o indeferimento fundamentado de diligência ou perícia não configura cerceamento ao direito de defesa. Assim é o entendimento sumulado deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veja-se:

Súmula CARF nº 163
O indeferimento fundamentado de requerimento de diligência ou perícia não configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao órgão julgador indeferir aquelas que considerar prescindíveis ou impraticáveis.

No caso em tela, o indeferimento foi devidamente fundamentado na prescindibilidade da produção de prova pericial, senão veja-se o excerto do voto condutor do v. acórdão a quo transcrito abaixo.
No caso vertente, o entendimento da fiscalizac¸a~o sobre o assunto foi consubstanciado nos autos de infrac¸a~o, no Relato´rio de Trabalho Fiscal, nos demonstrativos conexos e nas provas documentais juntadas nos autos, motivando o lanc¸amento de forma apropriada, na~o tendo o impugnante apontado, objetivamente, nenhum erro material ou fato relevante na apurac¸a~o que pudesse dar ensejo a uma revisa~o dos dados que serviram de base para o lanc¸amento. 
E´ importante destacar ainda que na~o compete ao julgador determinar a abertura de uma nova auditoria fiscal, o que efetivamente representam os pedidos do impugnante, para a apurac¸a~o dos mesmos fatos objeto do lanc¸amento questionado. A fase investigato´ria ja´ se encenou com a lavratura e cie^ncia dos autos de infrac¸a~o; agora caberia ao contribuinte apresentar a impugnac¸a~o acompanhada das provas de suas alegac¸o~es, de forma a refutar os fatos que lhe foram imputados e justificar a realizac¸a~o de uma peri´cia conta´bil. 
Sendo assim, na~o havendo motivac¸a~o bastante para a realizac¸a~o de peri´cia conta´bil, o pedido do impugnante deve ser indeferido, na forma das disposic¸o~es contidas nos arts. 18 e 28 do Decreto n° 70.235, de 1972, com redac¸a~o dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 1993. 
Portanto, diante da prescindibilidade da prova pericial para conhecimento dos eventos a que se reporta o lançamento, também não assiste razão à Recorrente nesta parte de seu recurso, devendo ser indeferido o seu requerimento neste sentido.
A alegada inexistência de saldo credor de caixa

Alega, ainda, a Recorrente que o saldo de caixa estava positivo no final de dezembro de 1997. 
Ocorre que conforme consta do Relatório de Trabalho Fiscal e do acórdão a quo, o saldo credor ocorreu em 29/12/1997, R$ 7.963,25, de acordo com a página 80 do Livro Razão (fls. 565).
Dessa forma, deve prevalecer a presunção prevista no art. 12, §2º, Decreto-Lei nº 1.598/1977.

Depósitos não comprovados

Relativamente aos depósitos não comprovados, são dois os argumentos da Recorrente no sentido da insubsistência do lançamento. Sempre segundo a Recorrente: (i) a autuação não levou em consideração os valores despendidos pela Recorrente na aquisição de materiais junto a fornecedores; e (ii) a autoridade fiscal está tributando duas vezes o mesmo fato gerador a partir da presunção de omissão de receita decorrente de depósitos bancários não justificados e das receitas não contabilizadas.
No entanto, entendo que não assiste razão à Recorrente. Isso porque, a omissão de receita é presumida diante da ausência de comprovação da origem dos recursos depositados nas contas de titularidade da Recorrente. 
Ressalte-se que apesar de se tratar de uma presunção relativa, que admite prova em contrário, o Recorrente limitou-se a alegar a cobrança em duplicidade sem apresentar qualquer documentação comprobatória dos fatos alegados, não sendo possível verificar se os depósitos não comprovados coincidem em datas e valores com os pagamentos efetuados por seus clientes, que contrataram a industrialização por encomenda. 
Destaque-se, ainda, que a referida presunção prevista no art. 42, da Lei nº 9.430/1996, além de ser legal, está de acordo com o texto Constitucional, conforme já decidiu o Supremo Tribunal Federal, ao firmar a tese do Tema 842 de Repercussão Geral. 
Dessa forma, razão não assiste à Recorrente. 

Industrialização por encomenda
Por fim, passa-se a analisar a alegação de que uma parcela dos valores relativos à industrialização por encomenda não pode ser considerada receita da Recorrente, uma vez que é destinada à aquisição de matéria-prima fornecida pela ALCOA.
Conforme ao que se depreende do Relato´rio de Trabalho Fiscal, nas situac¸o~es em que foi verificada a omissa~o de receitas, pode-se afirmar, com base nos relatos constantes do item 5.1.3 do relato´rio fiscal e nos documentos que menciona, que a autoridade fiscal, no exerci´cio regular de suas atribuic¸o~es, intimou cada um dos clientes do contribuinte, notadamente condomi´nios residenciais, a apresentar co´pia de contratos, notas fiscais, registros conta´beis, ale´m de esclarecimentos adicionais relativamente a`s operac¸o~es contratadas com a Recorrente. 
Em cada um dos casos, a fiscalizac¸a~o identificou o valor contratado com a Recorrente, tendo o cuidado, com base nos documentos obtidos, de excluir os valores que se destinaram a` Alcoa Alumi´nio S.A. (industrializac¸a~o por encomenda), levando a` tributac¸a~o apenas a parcela desamparada de documentac¸a~o fiscal, correspondente a` pro´pria Guerral. 
Dessa forma, deve ser mantido integralmente o lançamento. 

Conclusão
Diante do exposto, voto por conhecer do recurso voluntário, exceto na parte na qual se discute a inconstitucionalidade das multas aplicadas, e, na parte conhecida, indeferir o pedido de diligência e negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte
do recurso e, na parte conhecida, indeferir o pedido de diligéncia para, no mérito, negar-lhe
provimento.

(documento assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves - Presidente

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade
Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Carlos André Soares Nogueira, André Severo Chaves, Itamar
Artur Magalhaes Alves Ruga, André Luis Ulrich Pinto, Lucas Issa Halah e Luiz Augusto de
Souza Goncalves (Presidente).

Relatério

Por retratar bem os fatos que permeiam o presente processo, reproduzo o relatorio
elaborado pela Delegacia Regional de Julgamento ao proferir o v. acorddo a quo para, a seguir,
complementa-lo com a descricdo dos atos processuais praticados a partir do julgamento de
primeira instancia.

A documentacdo pertinente ao Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e o
demonstrativo consolidado do crédito tributario do processo constam das fls. 01/08.

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infracdo de fls.
09/23 para exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, multa de oficio e juros de mora
calculados até 28/02/2002, no montante de R$ 207.603,66, abrangendo fatos geradores
compreendidos nos exercicios de 1998, 1999, 2000 e 2001.

Na descricdo dos fatos, constam os seguintes registros:

001 — Omissdo de receitas — Receitas ndo contabilizadas — AC 1997 e 1998:
valor apurado conforme o item 5.1.3 do Relatorio de Trabalho Fiscal.

002 — Omissdo de receitas — Saldo credor de caixa — AC 1997: valor apurado
no item 5.1.2 do Relatorio de Trabalho Fiscal.

003 — Omissado de receitas — Depositos bancarios nao justificados — AC 1997 e
1998: valor apurado conforme o item 5.1.1 do Relatorio de Trabalho Fiscal.

004 — Omissdo de receitas da atividade — Industrializagdo por encomenda —
AC 1999 e 2000: valor apurado conforme o item 5.1.3 do Relatorio de Trabalho
fiscal.
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005 — Omissdo de receitas — Depositos bancarios ndo contabilizados — AC
1999 e 2000: valor apurado conforme o item 5.1.1 do Relatorio de Trabalho
Fiscal.

Em decorréncia desse procedimento, foram lavrados os seguintes autos de
infragdo, sujeitos a multa de oficio e aos juros de mora pertinentes, compreendendo o mesmo
periodo abrangido pelo langamento do IRPJ:

e Contribuicdo para o Programa de Integracdio Social (PIS) — R$14.590,67 -
fls. 24/34;

e Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) —
R$53.944,60 - fls. 35/45;

e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) — R$106.083,08 - fls.
46/57.

No Relatorio de Trabalho Fiscal (RTF), anexado as fls. 58/83, apos a introdugdo,
foi feito o historico da constitui¢do da empresa e alteragoes posteriores Em seguida, constou o
relato acerca da atividade do contribuinte, das declaragoes apresentadas e dos fatos e da
metodologia de apuragdo.

No topico pertinente a omissdo de receitas operacionais, foi feito o detalhamento
de cada uma das infragoes consubstanciadas no langamento.

Ao final, cuidou a autoridade fiscal de especificar a abrangéncia da agdo fiscal e
- sobre o encerramento do procedimento.

Os demais documentos que fundamentam a exigéncia fiscal constam das fls.
84/1025, distribuidos em quatro volumes, além do Anexo 1(250 folhas), Anexo 11 (300 folhas) e
Anexo 111 (259 folhas)

Por sua vez, a ciéncia dos langamentos foi dada em 28/03/2002, consoante cépia
do Aviso de Recebimento — AR de fl. 16.

A documentagao de fls. 1028/1029 refere-se ao Termo de Vista de Processo.

Inconformado, o contribuinte apresenta, em 25/04/2002, a impugnagdo de fls.
1032/1204, cujo conteudo é sintetizado em seguida.

| — Os fatos

O impugnante faz uma sintese da autuagdo.

Il — Tempestividade da impugnagdo

Sustenta o impugnante, com base no art. 15 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco
de 1972, que a impugnagdo é tempestiva.

Il — Preliminares

II1.1 — Realizagdo de pericia

Ao edificar a presungdo de omissdo na constru¢do do lucro real, a fiscalizagdo
elevou os valores de receitas, tomando-os ficticios, reduzindo os custos efetivamente realizados,
sem abater os valoreFdécrarados. TambEn nao compensou nenhum tributo pago e
contabilizado, posto a disposi¢do da fiscaliza¢do ou disponiveis nos registros da SRF.
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Com efeito, vislumbra-se a precariedade do langamento, ndo se prestando ao
cumprimento de sua finalidade, tamanha a evidéncia dos erros materiais, o que ressalta a
fragilidade da exigéncia.

Ocorre que a constru¢do de uma presungdo exige profundo exame da escrita
contabil, dos documentos que lhes serviram de base e esclarecimentos prestados. Esse
minucioso trabalho o fisco ndo se dignou a realizar.

Assim, ha de se concluir que a realizacdo de pericia contabil toma-se

intransponivel para o deslinde da controvérsia, como determina o art. 17, paragrafo uinico do
Decreto n® 70.235, de 1972. A f1. 1037,0 impugnante indica seu perito.

111.2 — Do principio constitucional da estrita legalidade tributdria

A Constitui¢do Brasileira - primeira entre as demais do mundo, sob o aspecto do
principio constitucional da estrita legalidade - é rigida e exaustiva no que se refere ao sistema
tributario.

Sdo uniformes doutrina e jurisprudéncia na interpreta¢do e na aplicagdo do
preceito: "So a lei cabe estabelecer explicitamente, os aspectos da hipotese de incidéncia
tributaria, definir a base imponivel e prescrever a aliquota a aplicar".

111.3 — Lang¢amento por presun¢do

O impugnante tece consideragoes acerca do assunto em pauta, concluindo, com
base no Codigo de Processo Civil - art. 334 - IV, que a presungdo legal e so ela, dispensa a
prova dos fatos. Como excegoes a regra geral do onus da prova, so sdo admitidos em matéria
tributaria, quando expressamente previsto em lei.

111.4 — Preliminar — Inversdo do énus da prova

Pretende o Fisco Federal, com o lancamento de oficio, inverter ilegalmente o
onus da prova, conflitando com as normas legais em vigor, quando a ele caberia demonstrar,
com clareza, quais foram os valores aproveitados como custo e quais 0s que deixaram de ser e
porque motivo, principalmente o que foi pago.

Em matéria de distribui¢do do onus da prova, em regra, cabe a autoridade
tributaria provar a inexisténcia de provas ou dos esclarecimentos do contribuinte. Ndo basta
alegar inexatiddo ou registro provisorio - se ndo consegue provda-la, prevalecem a declaragdo e
as provas do contribuinte. E somente outra norma legal especial pode, nos casos e nas
condigoes que especificar, inverter o onus da prova, isto é, transferi-lo para o sujeito mais fraco
da relacdo tributaria.

Para que o langamento de oficio seja legal, é necessario, portanto, que a
autoridade lang¢adora (se ndo dispoe de elemento seguro de prova), demonstre a existéncia de
indicio veemente, articulando os fatos e circunstancias que fundamentam sua convic¢do de que
houve aquisi¢cdo de disponibilidade de rendimento ndo declarado.

Na area federal, o art. 29 do Decreto ncl70 235 de 1972, dispoe: Ilna apreciag¢do
da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias".

Esse preceito reflete a orientagdo do direito processual moderno de ndo submeter
a atividade do Juiz na valoriza¢do das provas a normas legais estritas, mas de permitir-lhe
maior liberdade de sua convic¢do sobre os fatos ocorridos.
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Liberdade de apreciagdo das provas ndo se confunde, todavia, com dispensa de
provas. A prova indiciaria é modalidade de prova, e ndo auséncia de prova. Somente a lei, por
meio das presungoes, pode dispensar a prova.

IV — Mérito

Na hipotese dos autos, formalizado sob presungdo juris tantum que admite a
contraprova, nada ficou provado quanto a efetiva "transferéncia de recursos do patrimonio da
pessoa juridica para o de seus socio? como cristalinamente o exige o art. 44 da Lei n°8.541, de
23 de dezembro de 1992, em seu § 2" para autorizar o langcamento como indicio de omissdo de
receitas.

Apos o rigoroso exame nos elementos contabeis e fiscais do impugnante, a
fiscalizagdo limitou-se a identificar indicios, sem provas da pretendida omissdo, mencionados
no Relatorio de Trabalho Fiscal, glosando custos e despesas e exigindo tributos da receita bruta
para os anos-calendario de 1997 e 1998, que passaremos a contestar, um a um, pela mesma
ordem mencionada no auto de infragdo.

1V.1 — Omissdo de receitas — Receitas ndo escrituradas

No item 5.1.3 do Relatorio de Trabalho Fiscal estdo listados alguns clientes do
impugnante que serviram para exigir tributos nos itens do auto de infra¢dao, 001 - RECEITAS
NAO ESCRITURADAS, em 1997 e 1998, no valor de R$ 54.406,51, e 004- OMISSAO DE
RECEITAS DA ATIVIDADE - INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA, em 1999 e 2000, no
valor de R$ 154.535,59, denotando dois pesos e duas medidas para o mesmo fato gerador.

Outros clientes, igualmente intimados, cdpias anexas, ndo foram listados no item
5.1.3 do referido relatorio nem considerados no feito fiscal, o que demonstra a parcialidade e
inocuidade desse levantamento.

O levantamento fiscal esta incompleto, porque ndo contemplou todos os clientes
do impugnante; os materiais aplicados foram somente algumas notas fiscais que aqueles clientes
conseguiram coletar; os materiais adquiridos para os demais clientes figuraram como sendo

DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS; os materiais adquiridos em nome da
GUERRAL nao foram considerados, assim como os estoques da empresa também ndo.

Empresas intimadas, nado listas nem consideradas no item 5.1.3 do Relatorio do
Trabalho Fiscal, embora recepcionadas pelo autuante, conforme comprovantes anexos: 1)
Construtora Hema; 2) Vertical Engenharia Ltda.; 3) Condominio Porto Seguro,; 4) Condominio
Porto Imperial; 5) PROENCO - Projetos, Empreendimentos e Construgoes Ltda.

Ora, por ndo terem sido consideradas no levantamento fiscal, tanto as notas
fiscais de servico da GUERRAL quanto as relativas as aquisi¢oes de materiais na ALCOA, -
figuraram no item DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS, para embasto a pretendida

omissdo de receitas.

O impugnante, em relacdo aos valores lanc¢ados no item 001 RECEITAS NAO
CONTABILIZADAS, em 30/06/1997 e 31/12/1998, faz referéncia ao Balan¢o Geral de
31/12/1996 e 31/12/1997 e a movimentagdo dos estoques nos periodos correspondentes,
concluindo pela inexisténcia da omissdo de receitas.

No item 003 do auto de infracdo, que trata da omissdo de receitas no ano-
calendario de 1997, no valor de R$143.814,23, a titulo de DEPOSITOS BANCARIOS NAO
JUSTIFICADOS, a autoridade fiscal fez exigéncia de suposta omissdo de receita com base num
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levantamento parcial dos clientes do impugnante, o que também anula o indicio demonstrado,
porque referidos depositos bancarios ndo tém origem de receita porquanto fornecidos pelos
clientes para aquisi¢do de materiais.

Ou permanece o indicio ou nenhuma das parcelas relacionadas no item 003 deve
prosperar. O fato é que o imposto esta sendo exigido em duas oportunidades. Uma como receita
ndo contabilizada e outra como deposito bancario ndo justificado. Ou permanece uma e anula a
outra ou nenhuma das duas deve subsistir por ndo haver nos autos prova da omissdo e quem
dela se beneficiou.

1V.2 — Saldo credor de caixa

O impugnante questiona como conciliar saldo credor de caixa no valor de
R87.963,25 com depositos bancarios nado justificados de R$16.030,00, constante do item 003 -
OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS no mesmo
periodo, em 31/12/1997. Ou subsiste um e anula o outro ou nenhum dos dois prevalece. O bis in
idem, em desfavor do sujeito mais fraco da relacao tributaria, é que nao pode existir.

Segundo a tese fiscal, nenhum dos depdsitos desse item 003 do auto de infracdo

foi contabilizado. Se realmente ndo foram, porque a escrita ndo foi
desclassificada e arbitrado o lucro? Porque a escrita contdbil e fiscal foi considerada apta a
apuragdo do lucro real, com tantos vicios, sem provas? Se existe deposito ndo contabilizado, na
mesma data e em valor superior, claro e evidente que a boa técnica de auditoria contadbil e fiscal
recomendaria a anulagdo do saldo credor de caixa, tomando insubsistente tal exigéncia. Cobrar
o mesmo fato gerador em duas oportunidades, inclusive com levantamento parcial de clientes é
que ndo pode, razdo porque deve também ser afastada da tributacdo essa verba.

Mais a mais, 0 imposto de renda e a contribui¢do social, nesse ano-calenddrio de
1997, passou a ser trimestral e no 4° trimestre/1997 ndo existia saldo credor de caixa.

Provada a inexisténcia dessa rubrica, também se requer sua exclusao.

1V. 3 — Omissdo de receitas — Depositos bancdarios ndo justificados (1997 e
1998)

No inicio desta pe¢a impugnatoria, foi demonstrado que para um saldo de
depositos totais em 1997 e 1998, segundo a tese fiscal, fls. 1004/1010, no valor de R$556 mil, a
fiscalizagdo glosou R3421 mil, so aceitando como origem de receitas R$155 quando as DIRPJ e
elementos contabeis foram de R$205 mil. Isto, sem levar em conta as aquisi¢oes de materiais a
ALCOA no valor de R$244 mil (R$101 mil em 1997 + R$143 mil em 1998) e muito menos 0s
impostos que foram pagos, IRPJ, CSLL, PIS e Cofins naquelas bases.

Ora, a soma algébrica de todos os depositos (R$ 556 mil), menos a exigéncia
(R$483 mil), menos os materiais aplicados (R8244 mil), menos as DIRPJ (R$205 mil), resulta
numa apuragdo do lucro real e/ou base de calculo negativa de R$376 mil ou excesso de exagdo
nesses dois anos-calendario, sem considerar os impostos pagos sobre os valores declarados.

E um exagero, para uma pequena empresa familiar, que em 31/12/1998 tinha um
Capital Social Integralizado de R$367,51 e Patrimonio Liquido negativo de R35.345,19 - ver fls.
53 do Livro Diario n°03 nos autos.

Se a autoridade autuante tivesse partido dos depositos bancarios para apurar um
possivel indicio de omissdo, ainda teria que fazer a prova de quem dela teria se beneficiado, a
empresa ou seus socios. Imagine, Senhor Julgador, fazer exigéncia fiscal no valor de R$376
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acima de todos dos valores dos depositos bancarios constantes dos extratos de contas, segundo
seus levantamentos, sem desclassificar a escrita!

Cita acorddos da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), salientando que
esse entendimento deve prevalecer em todos os julgados dos orgdos do Ministério da Fazenda,
em harmonia com a Jurisprudéncia de Superior Instancia, razdo porque acredita o impugnante
que o Julgador Singular mandara excluir mais essa verba da exigéncia, principalmente, como

Justificado anteriormente, os totais de depositos bancarios ndo sdo aqueles listados as fls.
1004/1010 dos autos.

1IV.4 — Omissdo de receitas da atividade — a partir do AC 93 —
Industrializacdo por encomenda — Ano-calendario de 1999 e 2000 — Lucro Presumido

O mesmo item 5.1.3 do Relatorio de Trabalho Fiscal serviu tanto para fazer
exigéncias no item 001 do auto de infracdo - RECEITAS NAO CONTABILIZADAS nos anos-
calendario de 1997 e 1998 declarados pelo lucro real, como para este item nos anos-calendario
de 1999 e 2000 declarados pelo lucro presumido. O mesmo item 5.1.3 do Relatorio de Trabalho
Fiscal serviu tanto para fazer exigéncias no item 001 do auto de infra¢do - RECEITAS NAO
CONTABILIZADAS nos anos- calendario de 1997 e 1998 declarados pelo lucro real, como para
este item nos anos-calendario de 1999 e 2000 declarados pelo lucro presumido.

Como ocorreu naquele periodo, neste, também ndo subsiste a autuagdo, pelas
mesmas razoes ja desenvolvidas e como se aqui estivessem escritas: sdo valores de terceiros,
destinados a aquisi¢do de perfis na ALCOA.

Mais a mais, se procedente fossem os depdsitos bancdrios como origem de
receitas, a sua base de calculo nao seria de 100% como ocorreu na hipotese dos autos,
consoante jurisprudéncia administrativa. Deve, assim, ser excluida mais esta parcela, como se
requer.

1V.5 — Depédsitos bancdrios ndo contabilizados

Referidos depositos referem-se aos anos-calendario de 1999 (R$221.161,03) e
2000 (R$139.197,63), que o impugnante declarou pelo LUCRO PRESUMIDO, sem a
necessidade de escrituragdo contabil completa, como ocorria anteriormente, quando declarava
pelo lucro real.

Vejamos qual foi o total da movimentagdo bancadria nesses dois anos, segundo o
levantamento fiscal, fls. 1008/1010 dos autos (1999 = R$241.033,41 + 2000 = R$197.058,31),
totalizando R$438.091,72 para se determinar a base de cdlculo do lucro presumido.

Com base em levantamento feito a fl. 1048 relativamente ao ano de 1999, salienta
o impugnante que, se todos os depositos bancarios fossem de R$241 mil (fls. 1004/1010), ainda
assim haveria um indicio negativo de R$1.134,00 nesse ano-calendario, o que torna sem efeito a
exigéncia que tomou como base de cadlculo R$322 mil, ou excesso de exagdo de R$323 mil com
uma unica justificativa: o mesmo fato gerador foi tributado diversas vezes.

Da mesma forma, no ano-calendario 2000 (demonstrativo — fls. 1048/1049) foi
feita exigéncia de R3134 mil sem qualquer indicio ou 225,3% acima do indicio, pelo mesmo
motivo, fato gerador tributado em diversas oportunidades.

Com especificidade, neste item, qualquer valor declarado por terceiros ndo
coincidente em data e valor com os extratos de contas, foi considerado omissdo de receitas ou
depositos bancarios nao contabilizados. Ndo importaram as justificativas do impugnante nem
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tampouco a confirmagdo de seus clientes que referidos depositos foram destinados a aquisi¢do
de matérias-primas na ALCOA.

Melhor esclarecendo, a maior parte dos depositos realizados mais aqueles
considerados ndo contabilizados, segundo a tese fiscal, por presun¢do, foram langados como
receita omitida, sem qualquer custo.

Para melhor demonstra¢do da inocuidade do lancamento, note-se que os
depositos bancarios em que a fiscalizagdo se estribou para embasar sua exigéncia foram os
constantes das fls. 1004/1010 dos autos, diferentes dos de fls. 228/234 e dos extratos de contas,
fls. 252/359, inclusive e mais precisamente do demonstrativo dos depositos bancarios como
origem de receitas, elaborado pelo impugnante em resposta ao termo de fl. 228 que, infelizmente
ndo foi visto nos autos, mas que se anexa nesta oportunidade.

Nenhum dispositivo legal citado no auto de infra¢do autoriza essa estranha forma
de arrecadar tributos, em cascata, onde o mesmo fato gerador serviu para exigir impostos em
diversas oportunidades, sem custos, quando se sabe que "na drea do imposto de renda, ndo se
tributam receitas, mas lucros" como é iterativa a jurisprudéncia administrativa, mormente
quando se apura o lucro real, como ocorreu nos dois primeiros anos da série auditada.

V — Conclusdao

a) a suposta receita omitida, foi tributada em diversas oportunidades, em 100%,
sem considerar 0s custos nem ao menos 0s materiais aplicados, como
discriminados no Livro de Entrada do IPI;

b) assim, a base de calculo, com origem em depositos bancarios, sem considerar
os materiais aplicados e adquiridos na ALCOA, sem abater o que
tempestivamente foi declarado nas DIRPJ e sem os saldos bancarios ja
considerados no ano anterior, claro e evidente, que a tributagcdo ficou
supervalorizada;

¢) intimagdo parcial dos clientes e resultado inconcluso e intempestivo, item 5.1.3
do Relatorio Fiscal, so serviu para elevar a presungdo fiscal; o langamento
tributario foi encenado, de direito, em 28/03/2002 mas, de fato, a fiscalizag¢do
ainda continuou a fazer intimagoes e receber respostas de clientes - Ver anexos;

d) os livros fiscais de entrada, saida e apurag¢do do IPI, insistentemente exigidos
pelo autuante na fase de auditoria, em nada serviram ou foram aproveitados no
levantamento fiscal;

e) os valores dos depositos bancarios as (Is. 1004/1010 ndo conferem com a
relagdo de (fls. 228/234, nem com os extratos de contas de fls. 252/359, e muito
menos com a resposta ao termo de fl. 228 - ndo constante dos autos,

f) todos os clientes, indistintamente, confirmaram que forneceram valores a
GUERRAL para aquisi¢do de materiais na ALCOA e que o impugnante prestou
contas dos valores recebidos, inclusive com notas de presta¢do de servigos, o que
anula referida movimentagdo bancdria para subsidiar os trabalhos fiscais;
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g) o grande mérito da fiscalizagdo foi o de ter orientado como proceder daqui
para frente, com escrituragdo mais consistente, apura¢do do II'l, emissdo de
documentos fiscais, etc, so pagando o ISS sobre a montagem e ndo mais sobre o
processo de execugdo das esquadrias; valores de terceiros, para aquisi¢do de
perfis na ALCOA, ndo sao mais depositados na conta bancaria da impugnante;

h) no passado, a pequena empresa, com infimo Capital Social e Patrimonio
Liquido negativo, com administra¢do familiar, localizada em uma das regioes
mais desprotegidas do imenso territorio brasileiro, sem nunca ter sido orientada
e sem qualquer intuito de sonegar tributos, é possivel tenha deixado de cumprir
alguma obrigagdo acessoria prevista na legislagdo tributaria, sem dolo ou ma-fé.

VI — Requerimento

Pelo exposto e mais que do processo consta, protestando por pericia, diligéncia e

juntada de outros elementos de convencimento, ainda nessa fase administrativa, espera e confia
que essa Delegacia de Julgamento, em apreciando a matéria, defira as pretensoes do
impugnante, saneando o feito e eximindo-o de qualquer responsabilidade tributaria na serie
fiscalizada, como requerido, por ser de direito e mais elementar JUSTICA.

Os documentos anexados a impugnacéo constam das fls. 1052 a 1204.
Na ocasido do julgamento de primeira instancia a 2% Turma da Delegacia da

Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belho Horizonte entendeu por bem julgar
improcedente a impugnacdo, mantendo integralmente os autos de infragdo. Fé-lo nos seguintes

termos:

.1 - TEMPESTIVIDADE

Consoante o disposto no art. 15 do Decreto n° 70.235, de 1972, a impugnagio ¢
tempestiva e dela se toma conhecimento.

[.2—PEDIDO DE PERICIA CONTABIL. COMPENSACAO. PRINCIiPIO DA
LEGALIDADE.

O impugnante postulou a realizagdo de pericia contabil, ante a evidéncia de erros
materiais, tendo indicado o seu perito. Também argumentou que ndo houve a
compensagdo de nenhum tributo pago e contabilizado ou disponivel nos registros da
Secretaria da Receita Federal — SRF (atual Secretaria da Receita Federal do Brasil —
RFB),

Neste sentido, cumpre registrar que cabe ao administrador tributario, por for¢a do art. 18
do Decreto n° 70.235, de 1972, com redacdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 8.748, de 9 de
dezembro de 1993, determinar a realizacdo de diligéncias e pericias quando as entender
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis.

Ainda a luz do citado decreto, esclareca-se que a regra do processo administrativo fiscal
¢ de que sdo conhecidos todos os documentos que instruirem a impugnagao formalizada
por escrito tempestivamente. Note-se também que ¢ da esséncia da relagdo processual
que as alegagdes de parte a parte estejam devidamente instruidas com as respectivas
provas.

No caso vertente, o entendimento da fiscaliza¢do sobre o assunto foi consubstanciado
nos autos de infragdo, no Relatorio de Trabalho Fiscal, nos demonstrativos conexos e
nas provas documentais juntadas nos autos, motivando o lancamento de forma
apropriada, ndo tendo o impugnante apontado, objetivamente, nenhum erro material ou
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fato relevante na apuragdo que pudesse dar ensejo a uma revisdo dos dados que serviram
de base para o lancamento.

E importante destacar ainda que nio compete ao julgador determinar a abertura de uma
nova auditoria fiscal, o que efetivamente representam os pedidos do impugnante, para a
apuracdo dos mesmos fatos objeto do lancamento questionado. A fase investigatdria ja
se encenou com a lavratura e ciéncia dos autos de infracdo; agora caberia ao
contribuinte apresentar a impugnagdo acompanhada das provas de suas alegacdes, de
forma a refutar os fatos que lhe foram imputados e justificar a realizagdo de uma pericia
contabil.

Sendo assim, ndo havendo motivagdo bastante para a realizagdo de pericia contabil, o
pedido do impugnante deve ser indeferido, na forma das disposi¢des contidas nos arts.
18 e 28 do Decreto n° 70.235, de 1972, com redacdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748,
de 1993.

Quanto a alegagdo do autuado de que ndo foi compensado nenhum tributo pago e
contabilizado ou disponivel nos registros da SRF, deve ser salientado que a tributagdo
ocorreu sobre os valores correspondentes as omissdes de receita, em relagdo aos quais
evidentemente nio houve recolhimento de tributos. E bom notar ainda que os prejuizos
¢ bases negativas apurados pelo contribuinte em periodos especificos, de acordo com as
DIPJ entregues, foram aproveitados no langamento do IRPJ e da CSLL conforme
demonstrativos proprios que compdem os respectivos autos de infracao.

No que se refere ao principio da legalidade suscitado pelo defendente, pode-se afirmar
que, no langamento, foram observados todos os quesitos atinentes a formalizagdo da
exigéncia fiscal previstos no art. 10 do Decreto n070.235, de 1972, notadamente quanto
a descricdo dos fatos, a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel,
demonstragdo do calculo do imposto ¢ das contribuigdes devidas, além da apuracdo da
multa de oficio e dos

juros de mora.

Ademais, a situagdo aventada pelo defendente ndo se assenta nos casos de nulidade
definidos no art. 59 do citado decreto, segundo o qual sdo nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Cumpre também destacar que, de acordo com o art. 142 do CTN, compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor
a aplicacdo da penalidade cabivel. O paragrafo unico do citado artigo dispde ainda que a
atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Assim, constatada a infragdo, a autoridade fiscal ndo so esta autorizada como, por dever
funcional, estd obrigada a proceder ao lancamento de oficio das diferengas de imposto e
contribui¢des porventura encontradas, sujeitando-se ainda o contribuinte as penalidades
cabiveis e aos juros de mora regulamentares.

1.3 —PRESUNCAO. ONUS DA PROVA.
O contribuinte discorreu acerca de presungdo e do 6nus da prova, contestando o
langamento sob estes dois aspectos.

Nesse sentido, no que tange a conceituacao das presungdes, no Direito Civil, merecem
destaque os ensinamentos do Professor Caio Mario da Silva Pereira:

Presuncdo é a ilagdo que se tira de um fato certo, para prova de um fato desconhecido.
Ndo é, propriamente, uma prova, porém um processo logico, por via do qual a mente
atinge a uma verdade legal. A lei, afirmando a legitimidade dos filhos concebidos na
constancia do casamento, parte de um fato certo (concepgdo coincidente com o estado
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de casado) para atingir a afirmativa da legitimidade, de que é a presunc¢do. Na sua
base ha de estar sempre um fato, provado e certo; ndo tolera o direito que se presuma o
fato, e dele se induza a presungdo, nem admite que se deduza presungdo de presungdo.

Segundo as nocdes tradicionais, as presuncfes sdo divididas em duas classes: de um
lado, a chamada presuncdo comum (praesumptio hominis), aquela que a lei ndo
estabelece, mas funda-se no que ordinariamente acontece; de outro lado, as presuncées
legais, criadas, portanto, pelo direito positivo, para valerem como prova do fato ou da
situacdo assim anunciada. S80 as presuncBes legais resultado da experiéncia e
correspondem aquilo que normalmente acontece, e assim erigido em técnica legal
probatdria.

Subdividem-se as presuncoes legais, a seu turno, em absoluta (praesumptio iuris et de
jure) e relativa (praesumptio iuris tantum). Diz-se iuris et de iure ou legis «te de lege
aquela que ndo admite prova em contrdrio. E uma deducdo que a lei extrai,
necessariamente, de um fato certo, e que ndo comporta contradita, ainda mesmo no
caso de ndo corresponder a verdade. Ha um interesse de ordem publica em que seja
tipo pra veritate, e impede aparega o interesse privado fundado na prova de que ndo é
verdade.

Chama-se iuris tantum a que pode ser ilidida. E, pois, uma ilagdo que a lei tira de um
fato certo, e que prevalece enquanto ndo contraditada por outra prova. Uma vez
produzida esta, fica demonstrada a desvalia daquela, ou sua falia de correspondéncia
com a realidade.

Desta forma, pode-se dizer que as presuncdes sdo classificadas pela doutrina como
espécies de provas indiretas. Também a doutrina do Direito Tributério identifica duas
espécies distintas, a saber: as legais e as simples (comuns). As presuncdes legais se
subdividem em absolutas (praesumptio iuris et de fure) e relativas (praesumptio iuris
tantum). As presungdes absolutas ndo admitem prova em contrario ao fato presumido, ja
as relativas admitem prova contraria reputando-se verdadeiro o fato presumido até que a
parte interessada prove o contrario.

As presuncdes legais relativas provocam a chamada "inversdo do 6nus da prova”
cabendo ao contribuinte provar que o fisco esta equivocado. A falta de adequada
comprovagdo impede o acolhimento do pleito, este ¢ o entendimento expresso pelo
Codigo de Processo Civil, art. 333, 1. Portanto, o efeito pratico da presungdo legal
relativa ¢ inverter o 6nus da prova. Invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada
de provar, no caso concreto, que ao negdcio juridico com a s caracteristicas descritas na
lei corresponde, efetivamente, o fato economico que a lei presume. Cabe, pois, ao
contribuinte, para afastar a presungéo (se for relativa), provar que o fato presumido néo
existe.

No tocante ao langamento em questdo, as infragdes caracterizadas como saldo credor de
caixa e depodsitos bancarios ndo justificados ou ndo contabilizados, constituem
presungdes legais de omissdo de receitas, trazendo a inversdo do 6nus da prova como
conseqiiéncia imediata da aplicagdo da lei ao caso concreto.

Em relagdo as infragdes descritas como receitas ndo contabilizadas e omissao de receitas
da atividade — industrializacdo por encomenda, estas nao estdo abrangidas pelo
conceito de presuncao legal de omissao de receitas. Nesses casos, nao ha inversdo do
onus da prova, e a caracterizagdo da omissdo de receitas somente ocorre diante da
existéncia de prova direta da omissdo, assim constituida pela autoridade fiscal no
exercicio regulamentar de suas atribuigoes legais.

Assim, feitas estas consideracdes, a analise das questdes de mérito a ser empreendida
nos topicos seguintes desse Voto deve ser norteada pelos pressupostos ora expressos.

Il. MERITO
I1.1- DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
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O item 5.1.1 do Relatério de Trabalho Fiscal consubstancia o levantamento feito pela
fiscalizacdo acerca dos depdsitos bancarios mantidos pelo contribuinte na Caixa
Economica Federal — CEF e no Banco do Estado de Sao Paulo — Banespa.

De acordo com o relatério fiscal, a fiscalizagdo procedeu ao cotejamento dos valores
constantes dos extratos bancarios com os livros fiscais e contébeis, tendo sido expedidas
intimagdes para o contribuinte, visando a comprovacdo da origem dos recursos
creditados em suas contas correntes.

Ao longo desse item do relatdrio, foi feita uma descri¢do dos casos em que houve a
comprovagdo documental e aquelas outras situagdes em que o contribuinte ndo logrou
atestar a origem dos valores depositados, tendo, ao final, sido elaborados os
demonstrativos de movimentacdo financeira de fls. 1004/1010, que identificam os
valores depositados nas contas correntes sem comprovacao.

Conforme se viu, o impugnante argumentou que, no caso em comento, a presungao
fiscal é insuficiente para conferir validade a exigéncia, acrescentando ainda que o 6nus
da prova ¢ do fisco.

Neste particular, cumpre salientar que, apés a edigdo da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, a movimentagdo bancaria relativamente aos depdsitos cuja origem
ndo foi comprovada pelo sujeito passivo regularmente intimado, presume-se realizada
com valores omitidos a tributag@o, salvo prova em contrario, conforme disposi¢do do
seu art. 42:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

$1° o valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

$2° os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicoes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legisla¢do vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

$3° para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Juridica;

I - no caso de pessoa fisica, (...)

84° tratando-se de pessoa fisica, (...).

Como se verifica, a lei determina que, ocorrida a situacdo fatica (créditos em conta de
deposito), presume-se, até prova em contrario (esta a cargo do sujeito passivo), a
ocorréncia do fato a ser provado (omissdo de receita).

Trata-se de instituto cuja propriedade ¢ a de inverter o 6nus da prova contra o sujeito
passivo, autorizando o fisco a presumir a ocorréncia do fato gerador pela verificagdo da
situacdo tipificada em lei, como por exemplo também ocorre com o saldo credor de
caixa e o passivo ficticio.

Evidencia-se, portanto, que a caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto
de renda ndo se dd pela mera constatagio de um crédito bancario, considerada
isoladamente, abstraida das circunstancias faticas. Pelo contrario, a caracterizagdo esta
ligada a falta de esclarecimentos da origem dos numerarios creditados e seu
oferecimento a tributagdo, conforme diccdo literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagdo logica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um crédito bancario sem
origem ou ndo oferecido a tributagdo — e 0 fato desconhecido — auferir rendimentos.

Essa correlagdo autoriza plenamente o estabelecimento da presungdo legal de que o
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dinheiro surgido na conta bancaria, sem qualquer justificativa, provém de rendimentos
nao declarados.

Neste sentido, a tributagdo por omisséo de receitas decorrente de urna presungéo legal
em nada fere o conceito legal de fato gerador a que se refere o art. 43 do CTN. Ao
revés, tal presuncdo, como fez a fiscalizacdo no caso vertente, vem no sentido de
reforgar o fato de que o sujeito passivo adquiriu a disponibilidade econémica ou juridica
dos valores movimentados (creditados) em contas correntes bancarias por ele mantidas.
Pelo que a verdade (seja material ou formal) que dimana dos autos é a de que o
contribuinte teve a disponibilidade de um acréscimo patrimonial, como decorréncia
direta dos depositos bancarios cuja origem nao foi comprovada.

Da mesma forma, a base de calculo tributada nessa peca fiscal se insere no conceito
legal de renda, na medida em que com o advento do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
vigente a partir do ano-calendério de 1997, nova hipdtese fatica foi alcada 4 categoria
das presuncdes legais tributarias.

Segundo o impugnante, os valores constantes dos demonstrativos fiscais de fls.
1004/1010 seriam diferentes dos dados indicados as fls. 228/234 e dos extratos de fls.
252/359.

Nesse particular, cumpre esclarecer que a documentacao de fls. 228/234, a que fez
referéncia o impugnante, diz respeito ao Termo de Intimacdo Fiscal no qual o
contribuinte foi instado a comprovar a origem dos recursos depositados em suas contas
bancarias, conforme especificagdo feita no Relatério de Movimentacdo Bancaria que o
acompanha. Os documentos de fls. 252/359 correspondem aos extratos das contas
correntes do contribuinte mantidas na CEF e no Banespa, que serviram de base para o
trabalho de cotejamento a que fez referéncia o Relatorio de Trabalho Fiscal, no item
5.1.1

Por sua vez, os demonstrativos fiscais de fls. 1004/1010, conforme ja comentado,
consubstanciam o levantamento fiscal, identificando, conforme anotagdo feita nos
proprios demonstrativos, na coluna "VALOR ( 1)", os valores dos depositos efetuados
na C/C, e na coluna "VALOR ( II )", os valores dos depdsitos ndo comprovados durante
a fiscalizagdo. Na coluna "TOTAL MENSAL", foi feito o somatdrio dos depdsitos ndo
comprovados, levados a tributagdo nos respectivos periodos de apuragao.

No caso, o impugnante ndo apontou, objetivamente, nenhuma divergéncia entre os
valores dos citados documentos, de forma a evidenciar falhas no levantamento fiscal e
até mesmo propiciar a corre¢do de eventuais equivocos cometidos. Ndo ha, portanto,
como considerar a alegagdo genérica do autuado acerca da existéncia de divergéncias,
se estas supostas diferencas ndo foram comprovadas.

Também alegou o impugnante que, em resposta ao termo de fl. 228, elaborou o
"demonstrativo da origem das receitas", que ndo foi visto nos autos, ora anexados a
impugnacdo as fls. 1062/1069.

Primeiramente, cumpre destacar que, em relacdo a resposta do contribuinte apresentada
em atendimento ao termo fiscal de E. 228, anexada ao processo pela fiscalizagdo as fls.
238/239 e, a impugnagdo, as fls. 1060/1061 cada uma de suas colocagdes foi analisada
no Relatério de Trabalho Fiscal, especialmente no item 5.1.1, que contém os motivos
para a aceitacdo ou ndo dos argumentos e documentos apresentados pelo intimado. Nos
ja comentados demonstrativos de fls. 1004/1010, a autoridade fiscal identificou cada um
dos valores, apontando, em colunas proprias, aqueles depodsitos que considerou
comprovados e os ndo comprovados.

No documento de fls. 1062/1069, denominado "demonstrativo da origem das receitas”,
0 autuado se restringiu a indicar o valor do depdsito e somatorios por més e trimestre,
sem nenhuma identificagdo efetiva de sua origem e do documento correspondente. Nao
houve, nessas condi¢des, comprovagao alguma.

O defendente sustentou ainda que, na movimentagdo bancaria questionada, a autoridade
fiscal ndo considerou os materiais aplicados e adquiridos na Alcoa, nem foi abatido o
que foi declarado nas DIRPJ e os saldos bancarios do ano anterior, tendo acentuado que
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os clientes confirmaram que forneceram valores a Guerral para aquisi¢do de materiais
na Alcoa.

Também os livros de entrada, saida e apuracao do IPI ndo teriam sido aproveitados no
levantamento fiscal.

Em verdade, o impugnante procurou justificar os depdsitos bancarios por meio de
generalidades e especificidades da operacionalizacdo dos negocios da empresa,
deixando de observar que a comprovagdo da origem deve ser feita,
individualizadamente, com a documentagdo habil e o registro contabil correspondente,
de forma a evidenciar que, embora transitando em sua conta corrente, tais valores
pertenciam a terceiros.

Nao ha como admitir que recursos de terceiros transitem de forma sistematica pelas
contas bancarias da empresa, sem que o contribuinte mantenha um controle rigoroso
desta movimentagdo, a fim de se garantir em relagdo aos supostos clientes e de atender
aos eventuais questionamentos das autoridades fiscais.

Da mesma forma, as informacdes disponiveis nas DIRPJ ou em livros fiscais do
contribuinte ndo sdo suficientes para comprovar a origem dos depdsitos bancarios,
individualizadamente identificados pela autoridade fiscal, notadamente nos
demonstrativos de fls. 1004/1010, sendo indécuos os exercicios aritméticos
demonstrados na impugnacao (fls. 1048/1049), envolvendo valores desses livros ou
declaragdes.

Nota-se ainda que o proprio impugnante reconhece a precariedade de seus controles
internos, necessarios ¢ indispensaveis principalmente quando o contribuinte
supostamente movimenta em suas contas bancarias recursos de terceiros, chegando até a
considerar didatica a autuacdo no sentido de ter provocado o aprimoramento de sua
escrituragdo, conforme o seguinte trecho transcrito da impugnagao:

g) o grande mérito da fiscalizagdo foi o de ter orientado como proceder daqui para a
frente, com escrituragdo mais consistente, apuragdo do IPI, emissdo de documentos
fiscais, etc, so pagando o ISS sobre a montagem e ndo mais sobre o processo de
execugdo das esquadrias. Valores de terceiros, para aquisicdo de perfis na ALCOA,
ndo sdo mais depositados na conta bancaria da impugnante;

Tal reconhecimento, entretanto, ndo ¢ capaz de ilidir o langamento regularmente
constituido, ao revés, somente vem a confirmar a corre¢do do procedimento fiscal, na
medida em que evidencia que o contribuinte ndo dispunha efetivamente dos meios para
comprovar a origem dos depositos bancarios em contas correntes mantidas na CEF e no
Banespa.

Assim, na falta da comprovacdo de sua origem, por for¢a de presuncdo legal, os valores
depositados constituem receitas do titular da conta bancéria, para fins de tributacdo do
IRPJ e das contribui¢des devidas.

O impugnante questiona ainda o0 motivo pelo qual a autoridade fiscal, diante da infragdo
capitulada, ndo procedeu a desclassificagdo da escrita.

Quanto ao assunto pauta, cumpre esclarecer que a existéncia de valores depositados em
conta corrente bancaria sem comprovagao de sua origem constitui infragdo caracterizada
como omissdo de receitas, por presuncdo legal prevista no art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996. Situagdo essa que ndo se confunde com a desclassificagdo da escrita, que ocorre
quando constatados evidentes indicios de fraudes ou a existéncia de vicios, erros ou
deficiéncias que a tome imprestavel para identificar a movimentagdo financeira,
inclusive bancaria, ou para determinar o lucro real, fatos que suscitam inclusive o
arbitramento do lucro (art. 47, inciso 11 da Lei n°8981, de 20 de janeiro de 1995).

Ou seja, a existéncia de depdsitos bancarios sem comprovacao de origem nao constitui,
por si s6, motivo para a desclassificagdo da escrita e para arbitramento do lucro.

No caso, a omissdo de receitas assim caracterizada por presungdo legal, perfeitamente
quantificada, foi levada a tributagdo pelo regime adotado pelo contribuinte nos
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respectivos periodos: lucro real, nos anos-calendario de 1997 ¢ 1998, e lucro presumido,
nos anos-calendario de 1999 e 2000.

Isto porque, de acordo com o art. 24 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara o valor do imposto e
do adicional a serem lancados de acordo com o regime de tributacdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo. De acordo
com o § 2° da citada norma, o valor da receita omitida serd considerado na
determinagdo da base de calculo para o langamento da contribui¢do social sobre o lucro
liquido, da Cofins e do PIS.

Também ndo ha como apropriar custos associados a valores de depositos bancarios sem
comprovagdo de origem, como sugeriu o impugnante, lembrando que a dedugdo de
custos ou despesas, cabivel somente na hipdtese de tributacdo pelo lucro real, depende
da contabilizagdo do gasto e de sua comprovacao documental, inexistentes no caso em
comento.

Cumpre ainda destacar que ndo existe tributagdo em duplicidade com as demais
infragdes do langamento, como sustentou o contribuinte em diversas passagens de sua
impugnacdo, uma vez que, no caso da constatacdo de depdsitos bancarios sem
comprovagdo de origem o valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢ao financeira
(8 1° do art. 42 da Lei n°9.430, de 1996).

Na situagdo dos autos, os valores dos depositos cuja origem ndo foi comprovada
constam consolidados nos demonstrativos fiscais de fls. 1004/1010, identificados
individualizadatnente na coluna "VALOR (II)", com totalizacdes mensais, tendo sido
levados a tributagdo nos periodos de incidéncia correspondentes a cada um dos tributos
devidos, ndo guardando relagdo com os valores apurados, ainda que nos mesmos
periodos, atinentes a outras infragdes cometidas pelo autuado.

Ademais essa suposta duplicidade somente poderia ser considerada se o contribuinte
apresentasse documentagdo comprobatdria que evidenciasse, pelo menos, a coincidéncia
de datas e valores entre os depdsitos ndo justificados e a omissdo apurada nos demais

itens do lancamento, hipotese que efetivamente ndo ocorreu em
nenhum dos casos examinados.

11.2 - SALDO CREDOR DE CAIXA

O saldo credor de caixa, matéria tratada no item 5.1.2 do Relatério de Trabalho Fiscal,
tem como base legal o art. 228 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n°1.041, de 11 de janeiro de 1994- RIRJ1994, abaixo reproduzido:

Art. 228. O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou a manutengdo, no
passivo, de obrigagoes ja pagas, autoriza presungdo de omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo (Decreto-lei n.°
1.598/77, art. 12, §2°).

No caso, se estd diante de uma presuncdo legal de omissdo de receita, conforme
abordagem feita no item 1.3 desse Voto, somente podendo ser afastada mediante prova
apresentada pelo contribuinte, ausente no caso examinado.

O impugnante questionou como conciliar saldo credor de caixa no valor R$7.963,25
com depositos bancarios ndo justificados de R$16.030,00, indicado no item 003 do auto
de infragdo do 1RPJ, em 31/12/1997.

Em verdade, os depdsitos a que fez referéncia o autuado correspondem, de acordo com
0 demonstrativo fiscal de fl. 1005, ao somatorio dos depositos bancarios nio
comprovados do més de outubro de 1997, levados a tributagdo no 4° trimestre de 1997,
por isso em 31/12/1997.

Por seu turno, o saldo credor de caixa foi apurado diretamente a folha 80 do livro
Razdo, em 29/12/1997, no valor de R$7.963,25, conforme cépia do documento anexada
fl. 559, também tributado no 4° trimestre/1997.
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Embora o periodo de apuracdo seja o mesmo, 31/12/1997, trata-se de valores e datas
nitidamente diferentes, atinentes a infragdes distintas, ambas com previsio legal
expressa, o que afasta a hipdtese de bis in idem aventada pela defesa.

Ainda na impugnacao, sustentou o autuado que o 1RPJ e a Contribui¢ao Social, no ano-
calendério de 1997, passou a ser trimestral e no 4° trimestre/1997 ndo existia saldo
credor de caixa. A alegacdo do contribuinte ¢ descabida, uma vez que, conforme
comprovado nos autos e acima comentado, o saldo credor ocorreu em 29/12/1997, tendo
sido tributado em 31/12/1997.

.3 - RECEITAS NAO CONTABILIZADAS. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA

No item 5.1.3 do Relatorio de Trabalho Fiscal, constam os registros acerca da infragdo
caracterizada como receitas ndo contabilizadas - industrializacdo por encomenda.
Diferentemente dos casos anteriores, na situacdo em causa houve a constatagdo de
omissio

direta de receitas, tendo a fiscaliza¢do intimado clientes e fornecedores do autuado,
buscando a formagdo de provas da omissdo, indispensavel quando o langamento ndo
esta amparado em presungdo legal, conforme matéria debatida no item 1.3 desse Voto.

O impugnante contesta a exigéncia, tendo argumentado que o levantamento fiscal esta
incompleto, porque ndo teria contemplado todos os seus clientes; foram consideradas
somente algumas notas fiscais que aqueles clientes conseguiram coletar; os materiais
adquiridos em nome da Guerral ndo foram considerados, assim como os estoques da
empresa.

Primeiramente, cumpre salientar que a fiscalizagdo, no Relatorio de Trabalho Fiscal, fez
o registro dos casos em que foi constatada a omissdo de receitas. Assim, os demais
clientes que o impugnante alega ndo terem sido relacionados no trabalho fiscal, ndo o
foram justamente por ndo haver relagdo com a infragdo ora apurada.

Nas situagdes em que foi verificada a omissdo de receitas, pode-se afirmar, com base
nos relatos constantes do item 5.1.3 do relatorio fiscal e nos documentos que menciona,
que a autoridade fiscal, no exercicio regular de suas atribui¢des, intimou cada um dos
clientes do contribuinte, notadamente condominios residenciais, a apresentar copia de
contratos, notas fiscais, registros contabeis, além de esclarecimentos adicionais
relativamente as operacdes contratadas com a empresa Guerral.

Em cada um dos casos, a fiscalizagdo identificou o valor contratado com a Guerral,
tendo o cuidado, com base nos documentos obtidos, de excluir os valores que se
destinaram a Alcoa Aluminio S.A. (industrializacdo por encomenda), levando a
tributagdo tdo- Somente a parcela desamparada de documentacio fiscal, correspondente
a propria Guerra].

Assim, ndo tem relevancia, na apuracgao feita, a contratagdo com os demais clientes do
autuado, -que ndo figuraram- no _ levantamento fiscal da omissdo de receitas, ou a
posicdo dos estoques da empresa, quando a comprovacdo devi ser feita em relagdo a
cada um - dos clientes apontados no item 5.1.3 do Relatério de Trabalho Fiscal.

E bom lembrar que, de acordo com o art. 223 do RIR/1994, a determinagio do lucro
real pelo contribuinte esta sujeita a verificagdo pela autoridade tributaria, com base no
exame de livros e documentos de sua escrituragdo, na escrituragdo de outros
contribuintes, em informagdo ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em
qualquer outro elemento de prova.

Por sua vez, o art. 951 do mesmo regulamento dispde que a autoridade fiscal procedera
ao exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardo as
diligéncias e investigacdes necessarias para apurar a exatiddo das declaragdes, balancos
e documentos apresentados, das informagdes prestadas e verificar o cumprimento das
obrigacdes fiscais.

Portanto, o procedimento fiscal, no tocante a formacdo das provas da omissdo de
receitas com base em elementos obtidos dos clientes do autuado, esta rigorosamente
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correto, ndo tendo o impugnante, efetivamente, conseguido refiaar as evidéncias da
infragdo.

A questdo acerca de uma suposta duplicidade de lancamentos j& foi abordada no item
11.1 do Voto, ao qual se faz remissdo, lembrando, mais uma vez, que a duplicidade
deve ser provada documentalmente, ainda que, no minimo, pela demonstragdo da
coincidéncia de datas e valores, o que ndo ocorreu no presente caso.

Trata-se de infragdes distintas, umas apuradas com base em presuncdo legal (deposito
bancarios de origem ndo comprovada e saldo credor de caixa) e as outras
fundamentadas em prova direta de omissdo de receitas, cujos valores e¢ datas de
ocorréncia foram determinados de acordo com as provas especificas em cada caso.

11.4 —CONSIDERACOES GERAIS

Com referéncia as mengdes feitas a jurisprudéncia administrativa, cumpre observar que
as decisGes do Conselho de Contribuintes ndo constituem normas complementares da
legislag@o tributaria, porquanto ndo existe lei que lhes confira efetividade de carater
normativo (Parecer Normativo CST n° 390, publicado no DOU de 4 de agosto de 1971).

De todo modo, a titulo ilustrativo, podem ser citadas algumas decisdes da Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF) e do Primeiro Conselho de Contribuintes, que se
contrapdem ao entendimento do impugnante, conforme a s seguintes ementas
transcritas:

Acérdidao CSRF/04-00.051 - Data da Sessdo: 21/0612005

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS - Caracterizam omissdo de
rendimentos valores creditados em conta bancdaria mantida junto a institui¢do
financeira quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante

documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes, nos
termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Acorddo CC/103-22892 — Data da Sessao: 28/02/2007

OMISSAO DE RECEITA. PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA. - A presuncio
legal tem o conddo de inverter o 6nus da prova, transferindo-o para a contribuinte, que
pode refutar a presun¢do mediante oferta de provas habeis e idoneas.

OMISSAO DE RECEITA - SALDO CREDOR DE CALVA - Néo logrando o sujeito
passivo infirmar a apuragdo de saldo credor de caixa, solidifica-se a presungdo lega/de
omissdo de receita.

DEPOSITOS BANCAMOS - OMISSAO DE RECEITA - Evidencia omissdo de receitas a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, de direito ou de fato, pessoa
fisica ou

Juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, na forma do artigo 42 da
Lei n a9.430/96.

Acorddo CC/703-23051- Data da Sessdo:13/06/2007

OMISSAO DE RECEITAS, DEPOSITO BANCARIO. COMPROVACAO DA ORIGEM.-
Os valores depositados em conta bancdria cuja ovigem ndo foi comprovada devem ser
tributados como omissdo de receitas da pessoa juridica, nos termos do art. 42 da Lei
9.430/96. Comprovar a origem pressupoe identificar claramente a opera¢do que deu
causa aos depositos, de forma devidamente documentada e respaldada na
contabilidade.

Feitas estas consideragdes, tendo o procedimento fiscal seguido estritamente as normas
legais pertinentes, devem ser mantidos os langamentos do IRRI, da Contribui¢do Social,
do PIS e da Cofins, que tomaram por base a receita omitida, assim considerada por
presungao legal, nos casos dos depositos bancarios cuja origem ndo foi comprovada e
do saldo credor de caixa, ou por prova direta da omissdo, em relagdo ao levantamento
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feito pela autoridade fiscal com fundamento em elementos coletados dos clientes do
autuado.

Irresignado com o v. acorddo a quo, o sujeito passivo interp6s recurso voluntéario,
alegando, em apertada sintese, que: (i) os autos de infracdo padecem de vicio formal, ja que a
notificacdo veio somente apOs decurso do prazo fixado em MPF; (ii) multa aplicada no
percentual de 75% tem caréater confiscatorio; (iii) fazia-se necesséria a realizacdo de pericia; (iv)
a inexisténcia de saldo de credor de caixa ao final do més de dezembro de 1997; (v) a autuagéo
por omissdo de receitas diante da constatacdo de depoésitos bancarios ndo justificados nao levou
em consideracdo os valores despendidos pela Recorrente na aquisicdo de materiais junto a
fornecedores; (vi) a autoridade fiscal esta tributando duas vezes o mesmo fato gerador a partir da
presuncdo de omissdo de receita decorrente de depdsitos bancarios ndo justificados e das receitas
ndo contabilizadas; e (vii) parcela dos valores relativos a industrializagdo por encomenda néo
podem ser considerados receita da Recorrente, uma vez que sdo destinados a aquisicdo de
matéria-prima fornecida pela ALCOA.

E o relatério.

Voto

Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.
O recurso voluntario é tempestivo e preenche os pressupostos de admissibilidade.

Conforme relatado acima, a Recorrente alega: (i) o efeito confiscatorio da multa
de oficio; (ii) reitera seu pedido para producdo de prova pericial; (iii) nulidade do auto de
infracdo por inobservancia do prazo fixado no Mandado de Procedimento Fiscal, (iv) a
inexisténcia de saldo de credor de caixa ao final do més de dezembro de 1997; (v) a autuagao por
omissdo de receitas diante da constatacdo de depdsitos bancéarios ndo justificados ndo levou em
consideragcdo os valores despendidos pela Recorrente na aquisicdo de materiais junto a
fornecedores; (vi) a autoridade fiscal esta tributando duas vezes o mesmo fato gerador a partir da
presuncao de omissao de receita decorrente de depdsitos bancarios nédo justificados e das receitas
ndo contabilizadas; e (vii) parcela dos valores relativos a industrializacdo por encomenda nédo
podem ser considerados receita da Recorrente, uma vez que sdo destinados a aquisicdo de
matéria-prima fornecida pela ALCOA.

Para melhor compreensdo das razdes que conduzem o0 presente voto, passo a
analisar as alegacdes da Recorrente isoladamente.

(i) O alegado efeito confiscatdrio da multa de oficio

De inicio, cumpre destacar que a pretensdo da Recorrente de ver afastadas a multa
de oficio com base em alegado efeito confiscatério passa necessariamente pela analise de normas
constitucionais, tendo em vista que sé podera ser acolhida caso o Julgador Administrativo afaste
a aplicacédo de lei tributaria sob o fundamento de inconstitucionalidade, conduta expressamente
vedada pelas normas que regem o processo administrativo tributario federal, mais precisamente,
por forca do art. 26-A, do Decreto 70.235/1972.
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Ademais disso, no ambito deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a
vedacdo encontra fundamento, também, no art. 62 do RICARF e Simula CARF n° 2. Veja-se:

RICARF

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade

Sumula CARF n° 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Dessa forma, por se tratar de matéria estranha a competéncia deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, 0 recurso ndo devera ser conhecido na parte em que se
discute a natureza confiscatoria das multas aplicadas. Por outro lado, com relacdo as demais
materias, o recurso deve ser conhecido.

(if) O alegado vicio por inobservancia de prazo fixado em Mandado de Procedimento
Fiscal

Alega a Recorrente que o Mandado de Procedimento Fiscal Complementar n°
0430100.2001.00189 4-5, que prorrogou o prazo de validade de MPF anterior, autorizava a sua
execucao até o dia 27/01/2002, conforme ao que se verifica do documento de fls. 8.

Aponta, ainda, que os autos de infracdo foram lavrados em 26/03/2002 e que a
ciéncia s6 ocorreu em 28/03/2002, ap6s, portanto, ao prazo estabelecido no Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar.

Dessa forma, aduz que a inobservancia do prazo fixado em MPF macula o
lancamento, que deve ser anulado diante deste alegado vicio de nulidade.

Em que pesem as alegacdes da Recorrente, entendo que ndo lhe assiste razéo.

Este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ja consolidou entendimento no
sentido de que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF tem apenas a funcdo de controle
administrativo interno da Instituicdo Receita Federal do Brasil, sendo que meras irregularidades
na prorrogacdo do MPF ndo acarretam a nulidade do lancamento. E o que se depreende a partir
da leitura do enunciado da Siumula CARF n° 171, veja-se:

Stmula CARF n° 171

Irregularidade na emisséo, alteracdo ou prorrogacdo do MPF ndo acarreta a nulidade do
langamento.

Dessa forma, ndo merece prosperar o recurso na parte na qual se alega a nulidade
do Mandado de Procedimento Fiscal.
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(ili)  Producdo de prova pericial

A Recorrente reitera o seu pedido para producdo de prova pericial, conforme ja
requerido quando da apresentacdo de impugnacao aos autos de infragdo, ocasido na qual indicou
assistente tecnico.

Primeiramente, deve-se dizer que a ora Recorrente teve oportunidade para se
manifestar nos autos do presente processo administrativo e exercer o seu direito de defesa, ndo
tendo apresentado prova documental habil para afastar as infragdes apuradas pela Fiscalizag&o.

Destaque-se que, caso a Recorrente entendeSse realmente necessaria a
apresentacdo de laudo técnico elaborado pelo profissional citado em sua impugnacao e recurso,
nada a impediria de assim proceder na ocasiao da apresentacao de impugnacao.

Ademais disso, é certo que o indeferimento fundamentado de diligéncia ou pericia
ndo configura cerceamento ao direito de defesa. Assim é o entendimento sumulado deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veja-se:

Sumula CARF n° 163

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo configura
cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao 6rgdo julgador indeferir aquelas
que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

No caso em tela, o indeferimento foi devidamente fundamentado na
prescindibilidade da producéo de prova pericial, sendo veja-se o excerto do voto condutor do v.
acordao a quo transcrito abaixo.

No caso vertente, o entendimento da fiscaliza¢do sobre o assunto foi consubstanciado
nos autos de infra¢do, no Relatorio de Trabalho Fiscal, nos demonstrativos conexos e
nas provas documentais juntadas nos autos, motivando o langamento de forma
apropriada, ndo tendo o impugnante apontado, objetivamente, nenhum erro material ou
fato relevante na apuragdo que pudesse dar ensejo a uma revisao dos dados que serviram
de base para o lancamento.

E importante destacar ainda que nio compete ao julgador determinar a abertura de uma
nova auditoria fiscal, 0 que efetivamente representam os pedidos do impugnante, para a
apuragdo dos mesmos fatos objeto do langamento questionado. A fase investigatoria ja
se encenou com a lavratura e ciéncia dos autos de infragdo; agora caberia ao
contribuinte apresentar a impugna¢do acompanhada das provas de suas alegacdes, de
forma a refutar os fatos que lhe foram imputados e justificar a realizagdo de uma pericia
contabil.

Sendo assim, ndo havendo motivagdo bastante para a realizagdo de pericia contabil, o
pedido do impugnante deve ser indeferido, na forma das disposi¢des contidas nos arts.
18 e 28 do Decreto n° 70.235, de 1972, com redacdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748,
de 1993.

Portanto, diante da prescindibilidade da prova pericial para conhecimento dos
eventos a que se reporta o lancamento, também néo assiste razdo a Recorrente nesta parte de seu
recurso, devendo ser indeferido o seu requerimento neste sentido.

(iv) A alegada inexisténcia de saldo credor de caixa
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Alega, ainda, a Recorrente que o saldo de caixa estava positivo no final de
dezembro de 1997.

Ocorre gque conforme consta do Relatorio de Trabalho Fiscal e do acérdéo a quo,
o0 saldo credor ocorreu em 29/12/1997, R$ 7.963,25, de acordo com a pagina 80 do Livro Razéo
(fls. 565).

Dessa forma, deve prevalecer a presungédo prevista no art. 12, §2°, Decreto-Lei n°
1.598/1977.

(v) Depdsitos ndo comprovados

Relativamente aos depdsitos ndo comprovados, sdo dois 0s argumentos da
Recorrente no sentido da insubsisténcia do lancamento. Sempre segundo a Recorrente: (i) a
autuacdo ndo levou em consideracdo os valores despendidos pela Recorrente na aquisicdo de
materiais junto a fornecedores; e (ii) a autoridade fiscal esta tributando duas vezes o mesmo fato
gerador a partir da presuncdo de omissdo de receita decorrente de depdsitos bancarios nédo
justificados e das receitas ndo contabilizadas.

No entanto, entendo que ndo assiste razdo a Recorrente. Isso porque, a omissdo de
receita é presumida diante da auséncia de comprovacdo da origem dos recursos depositados nas
contas de titularidade da Recorrente.

Ressalte-se que apesar de se tratar de uma presuncao relativa, que admite prova
em contrario, o Recorrente limitou-se a alegar a cobranca em duplicidade sem apresentar
qualquer documentacdo comprobatoéria dos fatos alegados, ndo sendo possivel verificar se 0s
depdsitos ndo comprovados coincidem em datas e valores com os pagamentos efetuados por seus
clientes, que contrataram a industrializacdo por encomenda.

Destaque-se, ainda, que a referida presuncdo prevista no art. 42, da Lei n°
9.430/1996, além de ser legal, esta de acordo com o texto Constitucional, conforme ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal, ao firmar a tese do Tema 842 de Repercussao Geral.

Dessa forma, razdo ndo assiste a Recorrente.

(vi) Industrializacdo por encomenda

Por fim, passa-se a analisar a alegacdo de que uma parcela dos valores relativos a
industrializagdo por encomenda ndo pode ser considerada receita da Recorrente, uma vez que é
destinada a aquisicdo de matéria-prima fornecida pela ALCOA.

Conforme ao que se depreende do Relatorio de Trabalho Fiscal, nas situagdes em
que foi verificada a omissdao de receitas, pode-se afirmar, com base nos relatos constantes do
item 5.1.3 do relatorio fiscal e nos documentos que menciona, que a autoridade fiscal, no
exercicio regular de suas atribuicdes, intimou cada um dos clientes do contribuinte, notadamente
condominios residenciais, a apresentar copia de contratos, notas fiscais, registros contabeis, além
de esclarecimentos adicionais relativamente as operagdes contratadas com a Recorrente.

Em cada um dos casos, a fiscalizacdo identificou o valor contratado com a
Recorrente, tendo o cuidado, com base nos documentos obtidos, de excluir os valores que se
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destinaram a Alcoa Aluminio S.A. (industrializacdo por encomenda), levando a tributacao
apenas a parcela desamparada de documentagao fiscal, correspondente a propria Guerral.

Dessa forma, deve ser mantido integralmente o lancamento.

Concluséao

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso voluntario, exceto na parte na
qual se discute a inconstitucionalidade das multas aplicadas, e, na parte conhecida, indeferir o
pedido de diligéncia e negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto



