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REGIME ADUANEIRO ESPECIAL. COMPROVACAO. EXISTENCIA
DE ERROS. DEMONSTRACAO. ONUS.

Compete ao beneficiario do regime aduaneiro especial comprovar as supostas
falhas existentes nos documentos de exportacdo (registros de exportagdo) por
ele mesmo preenchidos, para fins de comprovagdo do cumprimento dos atos
concessorios compromissados, ndo servindo a tal desiderato singelas
alegacdes e planilhas demonstrativas desacompanhadas de documentos
fiscais e/ou contdbeis que as respaldem.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso. Sustentou pela recorrente Dra. Ariene D’Arc Diniz ¢ Amaral. OAB/DF
n® 20.928. Julgado na manha do dia 19/07/2012 a pedido da recorrente.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson José Bayerl — Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Rosaldo Trevisan, Domingos de Sa Filho, Robson Jos¢ Bayerl, Marcos Tranchesi Ortiz e
Raquel Motta Brandao Minatel.

Relatorio

O processo em tela alberga autos de infracdo de Imposto de Importagdo — Il e
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI — vinculado a importagao para exigéncia dos

tributos suspensos no regime aduaneiro denominado ‘“drawback-suspensdo”, em func¢do do
inadimplemento dos atos concessorios n°s 2000/00/00297-7 e 1543-01/0054-3.

Para melhor balizar a questdo ora discutida, adoto parcialmente o relatorio da
decisdo de primeira instancia na composi¢ao deste aresto:

“Conforme relatado na descrigdo dos fatos, a fl.05 (Auto de Infragdo
referente ao Il), e a fl.15 (Auto de Infracdo correspondente ao IPI), em
procedimento de auditoria fiscal, foi constatada a ndo exportagdo, em parte, dos
insumos importados, objeto do compromisso assumido no Ato Concessorio n°
2000/00/00297-7, e a ndo utilizagdo dos insumos importados ao amparo do Ato
Concessorio n° 1543-01/0054-3, conforme demonstrado minuciosamente no
Relatorio de Auditoria Fiscal, as fls. 19 a 25 dos autos, cujo conteudo pode ser
assim resumido:

Ato Concessorio n° 2000/00/00297-7 :

As informagoes previstas e compromissadas no AC em questdo, aliadas as
prestadas pelo contribuinte no Relatorio Unificado de Drawback foram
confrontadas com os dados extraidos dos Sistemas da SRF, resultando nas
divergéncias constantes do quadro elaborado pela fiscalizagdo (Quadro 02, a f1.23),
no tocante as quantidades exportadas, tendo sido consideradas as quantidades em
peso, tendo em vista que o laudo apresentado pela empresa teve como base as
quantidades em kg.

No que se refere as importagoes, ndo foram encontradas divergéncia nos
valores informados pela empresa e os extraidos pela fiscalizagdo.

Com relagdo as exportagoes, foram excluidos os Registros de Exportagoes em
duplicidade, com codigo de enquadramento diverso do regime de drawback,
pertencentes a outro AC e com produto diverso do compromissado no AC
analisado.

Os RE recuperados pelos sistemas da Receita, que ndo constaram da lista
apresentada ao SECEX para comprovagcdo do drawback, foram descartados, em
obediéncia ao Parecer COSIT n° 53, de 1999, que em seu § 12, item 10, dispoe que
a SRF ndo é competente para acatar as exportacoes ndo apresentas a SECEX
tempestivamente, ainda que as referidas exportagoes tenham se efetivado no prazo
de trinta dias da data limite de exportagdo fixada no AC do regime.

No Quadro 03 elaborado pela fiscaliza¢do, as fls. 23 e 24, foi demonstrado
que o total de insumos importados alcangou 6.494.433,00 kg, enquanto o total
utilizado foi de 5.979.170,83 kg, com uma diferenca de 515.262,17 kg (insumos ndo
utilizados).
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Como as DIs envolvidas estdo em situagdo idéntica (vinculas ao AC em fogo,
com mercadorias previstas e registradas dentro do periodo compreendido pelo AC,
o critério adotado foi o de considerar excedentes os insumos importados mais
recentemente, ou seja, na ordem da DI mais recente (Demonstrativo de fl.24).

A fiscalizagdo chegou, entdo, ao valor tributavel que serviu de base para o
langamento dos tributos, multa proporcional e juros de mora: R$ 1.160.847,71
(cdlculo a f1.24, parte final).

Ato Concessorio n° 1543-01/0054-3:

De acordo com o Aditivo n° 1543-03/0171-5, de 03.12.2003, foram alteradas
as quantidades dos insumos a importar e as quantidades dos produtos a exportar.
Apos andlise desses anexos, verificou a fiscalizagdo que nos produtos a exportar
foram excluidos os roupoes que, por sua vez, utilizam os insumos importados,
cabides e etiquetas..

Assim, considerando o principio da vinculagdo fiscal (insumos importados
devem ser integralmente utilizados no processo produtivo ou na embalagem,
acondicionamento ou apresentag¢do do produto a ser exportado, cabe a exigéncia do
crédito tributario que decorre dessa ndo utilizagdo dos insumos importados com
suspensdo de tributos.

Fazem parte integrante dos Autos de Infra¢do os documentos de fls. 21 a 168
(volume I).

O contribuinte tomou ciéncia da autuac¢do em 29.03.2005, a fl. 03 (Termo de
Encerramento), a f1.04 (Al referente ao II, multa e juros) e a fl.12 (Al do IPI, multa
e juros).

DA IMPUGNAGAO

Tempestivamente o sujeito passivo apresentou a sua impugnagdo, as fls. 172
a 182, juntando a documentagdo de fls. 183 a 353, argumentando que:

a) os documentos e demonstrativos de comprovagdo das exportagoes
vinculadas aos Atos Concessorios sob andlise forem apresentados a Secretaria de
Comercio Exterior (SECEX), que os examinou, procedendo, em 04.08.2003, a baixa
de ambos os documentos,

b) o ato administrativo da baixa é imutavel e irrevogavel, tendo em vista as
atribui¢oes legais da SECEX; ndo ha que falar em discricionariedade, mas em
atividade administrativa vinculada. O principio da verdade real em matéria
tributaria deve prevalecer,

¢) erros materiais, cometidos pelo beneficiario do Drawback suspensdo, nos
Registros de Exportagdo para a comprovag¢do das exportagoes, ocasionaram a
glosa dos RE efetivada pela fiscalizacdo, incorregoes essas sanaveis em qualquer
tempo, instdncia ou tribunal; as copias de extratos dessas RE constam do Doc.4,
juntado a defesa, as fls. 225 a 295.

d) jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes corrobora essas
alegacoes (fls. 178 e 179).



e) a cobranga dos juros de mora ndo respeitou as disposicoes do artigo 161,
$ 1°da Lei 5172, de 1966 (Codigo Tributdario Nacional), recepcionada pela
Constitui¢cdo vigente.”

A DRJ Recife/PE reputou os langamentos procedentes entendendo que, a
vista dos elementos constantes dos autos, dessumir-se-ia que os insumos importados nao foram
empregados nos produtos exportados, decorrendo dai o descumprimento do regime suspensivo.

Em recurso voluntario o contribuinte discorreu sobre o regime especial do
“drawback” e suas modalidades (suspensdo, isengdo e restituicdo), asseverando, em seguida,
que cumpriu todas as exigéncias para liquida¢ao dos atos concessorios; que demonstrou que os
Registros dc¢  Lxportagdo-RE ndo admitidos pela fiscalizagdo continham erros de
preenchimento, devidamente corrigidos em demonstrativo que elaborou; que a jurisprudéncia
administrativa prestigia a interpretagdo que privilegia o cumprimento do regime aduaneiro; que
a impossibilidade de retificacdo no siscomex se deveu a baixa da pessoa juridica incorporada,
beneficiaria do regime, no CNPJ, que, porém, foram incluidos no relatério de comprovacao;
que referidos equivocos se caracterizam como erros materiais, oriundos de falhas na digitagao,
falhas estas que ndo podem ter o conddo de desconstituir o regime aduaneiro especial; que o
principio da verdade material deveria nortear a autoridade administrativa na “aproximacao
entre a realidade fatica e sua representagdo formal”; que o compromisso de exportagdo
assumido foi integralmente cumprido; que, especificamente em relagdo ao ato concessorio
1543-01/00-54-3, houve a apresentagdo de um aditivo (1543-03/0171-5) prevendo o aumento
do volume de importacdes de cabides e que estes seriam utilizados nas toalhas exportadas, tudo
devidamente justificado em aludido documento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntério ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, pelo que, dele se conhece.

Examinando o teor das pegas recursais apresentadas, tanto a impugnacao
quanto o recurso voluntario, depreendo que o busilis da questdo reside em aceitar ou nao os
ajustes nos Registros de Exportacdo — RE, que, segundo o recorrente, seriam derivados de
simples erros de preenchimento ou de digitagao.

A partir do demonstrativo dos equivocos invocados verifico que consistem,
basicamente, na indicacdo erronea da modalidade de exportagdo (codigo 80.000 — exportacao
normal ao invés de 81.101 — drawback suspensdo), na incorreta indicagdo do numero do ato
concessorio (troca do nimero de um pelo outro) e na equivocada informacdo de RE’s nas
comprovagdes de exportagao.

A alegacdo do contribuinte de ndo haver realizado as retificagdes necessarias
no sistema proprio (siscomex) em funcao da baixa da pessoa juridica incorporada no CNPJ,
nada obstante a sua razoabilidade e procedéncia, por si s6 ndo tem a virtude de afastar a
necessidade de produgdo de uma prova mais robusta para fundamentar seu argumento.
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Se ¢ plausivel admitir a impossibilidade das corre¢des aventadas, ndo ¢
menos verdade também que a simples indicacao de erros em uma planilha confeccionada pelo
proprio interessado, desacompanhada de qualquer documento contéabil ou fiscal, seja suficiente
para demonstrar a improcedéncia do langamento, mormente quando se leva em consideracao
que, distintameiite do que faz crer o recorrente, os equivocos nao sao meros erros materiais.

Dessarte, a indicagdo de uma modalidade de exportacdo por outra ¢ a
vinculacdo errdnea dos RE’s aos atos concessorios ¢ o tipo de erro que ndo pode ser
desconsiderado apenas por ilagdes ou conjecturas, principalmente quando o contribuinte possui

nais de um ato concessorio a cumprir €, também, realiza exportacdes fora do regime aduaneiro
especial, como no caso vertente.

A meu sentir, a prova que faria a demonstragdo cabal de aludidas falhas
seriam as notas fiscais de exportacao respectivas € os livros em que registradas, eis que aqueles
documentos, nos termos da legislagdo de regéncia, deveriam conter todas as informagoes
atinentes ao ato concessorio e o regime aduaneiro a que vinculados.

A elaboragdo de planilhas demonstrativas desacompanhadas de tais
documentos, em minha opinido, nao faz prova alguma dos fatos contestados, mormente quando
os tais erros ja deveriam ter sido comunicados a autoridade fiscal desde o0 momento da aferi¢ao
do cumprimento das condigdes para fruicao do regime.

O mesmo raciocinio vale para o aditivo firmado no ato concessorio 1543-
01/00-54-3 (1543-03/0171-5), uma vez que o recorrente, ndo trouxe prova alguma a seu
respeito, mas apenas transcreveu uma pretensa justificativa 14 registrada.

Tocante ao principio da verdade material, tenho que compita ao interessado,
no caso o recorrente, acostar aos seus recursos elementos que consubstanciem um principio de
prova que respalde suas colocagdes, mesmo porque esta ¢ orientacdo do procedimento
contencioso administrativo fiscal, regido pelo Decreto n°® 70.235/72, cujo art. 16 estabelece:

“Art. 16. A impugnacdo mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
1I - a qualificac¢ao do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discorddncia e as razoes e provas que possuir, (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de
1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a
qualificagdo profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial, devendo ser
Jjuntada copia da petigdo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16. (Incluido pela Lei
n°8.748, de 1993)



§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar
expressoes injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo ao julgador,
de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n°
8.748, de 1993)

$ 3% Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador.
(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

8 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:
(incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de forca maior;(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n° 9.532, de
1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

$ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a
ocorréncia de uma das condigoes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.
(Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instancia. (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)”
(destaqueti)

No mesmo sentido as disposi¢des do art. 333 do Codigo de Processo Civil,
consoante o qual o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,
e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Na situacdo destes autos, a autoridade fiscal acostou uma série de
documentos e planilhas que apontaram divergéncias entre o compromisso assumido nos atos
concessorios € seu cumprimento, elementos estes ndo contestados pelo recorrente, excegdo dos
aludidos erros de digitagdo e de preenchimento. O recorrente, por seu turno, limitou-se a
invocar as falhas alhures referenciadas, porém, como ja dito, desacompanhadas de qualquer
base documental.

Portanto, a mingua de prova das alegacdes carreadas ao recurso voluntario,

concluo que ndo como hé acolhé-las, motivo pelo qual, com as consideragdes acima tecidas,
voto por negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Robson José Bayerl
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