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PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE CREDITO BASICO DE
IPI.

O sistema de compensa¢do de débitos e creditos do IPI €
decorrente do principio constitucional da ndo-cumulatividade;
tratando-se de instituto de direito publico, deve o seu exercicio
dar-se nos estritos ditames da lei. Ndo ha direito a crédito
referente a aquisi¢do de insumos isentos.

TAXA SELIC -

O ressarcimento dos créditos, quando autorizado, deve ser em
valores origindrios, porquanto ndo existe lei que autorize aplicar-
lhe atualizacdo monetaria.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Dalton César Cordeiro de Miranda
(Relator), Gileno Gurjdo Barreto, Maria Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan,
Manoel Coelho Arruda Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira ¢ Valmir Sandri que
negavam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres.
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Henrique Pinheiro Torres - Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Gilenno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique
Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda
Junior, Elias Sanipaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira € Valmir Sandri.

Relatorio

Trata-se de recurso especial da Fazenda Nacional interposto contra Acordio
204-00.095, que reconheceu o direito da interessada, contribuinte do IPI, creditar-se do valor
do tributo incidente sobre insumos adquiridos sob o regime de isen¢do, bem como sua
atualizacdo monetaria.

Com contra-razdes, o0 apelo seguiu para minha andlise.

E o relatério

Voto Vencido

Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Relator

Como relatado, a matéria em debate trata da inconformidade da Fazenda
Nacional para com o reconhecimento, a interessada, contribuinte do IPI, (i) creditar-se do valor
do tributo incidente sobre insumos adquiridos sob o regime de isen¢do, bem como sua (ii)
atualizacdo monetaria.

No que diz respeito ao primeiro topico do debate, direito ao crédito de IPI
decorrente da aquisicdo de insumos isentos, registro e informo que a mesma foi julgada com
fundamento em decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal, sendo que a adocdo de tal
julgado, alias, € permitido na esfera dos Conselhos de Contribuintes, conforme expressa
disposicd@o regimental, verbis:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I -que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;”
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E a decisdo a que fago mengio € aquela proferida por ocasido do julgamento do
Recurso Extraordinario 212.484-2, com acérddo publicado no DJ de 27/11/1998 e baixa
definitiva ao TRF — Quar(a Regido em 17/12/1998.

Feito este esclarecimento inicial, gostaria de colocar a reflexdo de meus pares a
seguinte questdo: se¢ por acaso admitirmos e provermos o recurso especial da recorrente,
fundamentado cue estd em questdes de ordem constitucional, ndo estaremos declarando a
inconstitucionalidade de norma que trata do IPI? A meu ver, sim.

O provimento do apelo interposto acarretard, ao contrario do que decidido pelo
Supremo Tribunal Federal - como acima observado e em decisdo plendria transitada em
julgado -, em declaragio da inconstitucionalidade do artigo 153, pardgrafo 3°, da Carta Magna,
o que s6 é permitido aquela Corte Suprema, € que a nés € regimentalmente vedado nesta
hipotese.

Digo mais, nos € defeso por for¢a de Simula, a de nimero 2:
“SUMULA 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.”

Ou seja, a declaragdo de que ndo cabe o creditamento de IPI na hipotese de
aquisicdo de insumos isentos somente cabe ao proprio Supremo Tribunal Federal, se este, friso,
retomar a discussdo do tema e em recurso proprio, o0 que ainda ndo foi feito em sua composigao
Plengria. A discussdo que existe naquela Corte Suprema € quanto a aquisi¢do de insumos NT e
aliquota zero, como, alids, vem muito bem sendo observada pela Ministra Carmen Lucia em
suas decisdes monocraticas sobre o assunto.

A recorrente, a esse proposito e a favor de suas razdes, cita e transcreve decisdo
monocratica do Ministro Gilmar Mendes, proferida em sede de andlise de recurso de agravo de
instrumento, mas, observe-se, ndo julgada em composi¢do Plendria daquela Corte.

Assim, em face desses argumentos, nego provimento ao apelo especial da
recorrente, com especial observagdo ao quanto dispde a Stimula n® 2 do Segundo Conselho de
Contribuintes.

Com relag@o ao segundo tdpico, também entendo que melhor sorte ndo resta ao
recurso manejado, uma vez que tanto na Orbita do Supremo Tribunal Federal (RE 282.120),
bem como na do Superior Tribunal de Justiga (Recurso Especial 433.821), esta pacificado o
entendimento de que mesmo tratando-se de créditos escriturais, estes devem ser atualizados
monetariamente se houver oposi¢do do Fisco, o que € a hipdtese dos autos, incidindo na
espécie a Norma de Execugdo SRF/COSIT/COSAR 08/97 desde a data da negativa do pedido
para sua escrituragdo at€ seu efetivo ressarcimento.

Diante do todo exposto, voto pela negativa de provimento ao apelo especial

E como voto. /f

interposto.
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VYoto Vencedor

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Redator Designado

O recurso & tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

A teor do relatado, duas sdo as questdes posta em debate, quais sejam: o direito
a creditamento de IP! pertinente a insumos isentos, e a atualizagdo desses créditos a partir da
proibigdo de sua escrituragao.

Do creditamento relativo as entradas de produtos isentos

A solugdo da primeira questdo cinge-se em determinar se os estabelecimentos
contribuintes de IPI tém direito ao ressarcimento de créditos desse tributo referente a aquisigdo
de matéria-prima isenta. A controvérsia tem como “pano de fundo” a interpreta¢do do principio
constitucional da ndo-cumulatividade do imposto.

A ndo-cumulatividade do IPI nada mais ¢ do que o direito de os contribuintes
abaterem do imposto devido nas saidas dos produtos do estabelecimento industrial o valor do
IPI que incidira na operagdo anterior, isto ¢, o direito de compensar o imposto que lhe foi
cobrado na aquisi¢do dos insumos (matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem) com o devido referente aos fatos geradores decorrentes das saidas de produtos
tributados de seu estabelecimento. '

A Constitui¢do Federal de 1988, reproduzindo o texto da Carta Magna anterior,
assegurou aos contribuintes do IPI o direito a creditarem-se do imposto cobrado nas operagdes
antecedentes para abater nas seguintes. Tal principio esta insculpido no art. 153, § 3° inc. II,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir imposto sobre:
I - omissis

IV - produtos industrializados

§ 3° O imposto previsto no inc. IV:

I - Omissis

II - sera nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operaciio
com o montante cobrado nas anteriores;” (grifo ndo constante do original)

Para atender a Constitui¢do, o C.T.N. d4, no artigo 49 e paragrafo Unico, as
diretrizes desse principio e remete a lei a forma dessa implementac@o.

Art. 49. O imposto € ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante
devido resulte da diferenga a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente aos
produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos nele entrados. /,
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Pardgrafo "mico. O saldo verificado, em determinado periodo, em favor do
contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos seguintes.”

O legisiedor ordinario, consoante essas diretrizes, criou o sistema de créditos
que, regra geral, confere ao contribuinte o direito a creditar-se do imposto cobrado nas
operagdes anteriores (o IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do dos produtos entrados em
seu estabelccimento) para ser compensado com o que for devido nas operagdes de saida dos
produios tributades do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de apuragdo,
sendo aue, se em determinado periodo os créditos excederem aos débitos, o excesso sera
transferido para o periodo seguinte.

A ldégica da ndo-cumulatividade do IPI, prevista no art. 49 do CTN, e
reproduzida no art. 81 do RIPI/82, posteriormente no art. 146 do Decreto 2.637/1998, ¢, pois,
compensar do imposto a ser pago na operagdo de saida do produto tributado do
estabelecimento industrial ou equiparado o valor do IPI que fora cobrade relativamente aos
produtos nele entrados (na operagdo anterior). Todavia, até o advento da Lei 9.779/99, se os
produtos fabricados saissem ndo tributados (Produto NT), tributados a aliquota zero, ou
gozando de iseng@o do imposto, como ndo haveria débito nas saidas, conseqiientemente, ndo se
poderia utilizar os créditos bésicos referentes aos insumos, vez ndo existir imposto a ser
compensado. O principio da ndo-cumulatividade so se justifica nos casos em que haja débitos e
créditos a serem compensados mutuamente.

Essa ¢ a regra trazida pelo artigo 25 da Lei 4.502/64, reproduzida pelo art. 82,
inc. I do RIPI/82 e, posteriormente, pelo art. 147, inc. [ do RIPI/1998 c/c art. 174, Inc. |, alinca
“a” do Decreto 2.637/1998, a seguir transcrito:

“Art. 82. Os estabelecimentos industnais, € os que lhes s@o equiparados,
poderdo creditar-se:

I- do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, exceto as
de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias-primas e produtos intermediarios,
aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializacdo, salvo sc compreendidos entre os bens do ativo permanente”. (grifo ndo
constante do original)

De outro lado, a mesma sistematica vale para os casos em que as entradas foram
desoneradas desse imposto, isto ¢, as aquisi¢des das matérias-primas, dos produtos
intermedidrios ou do material de embalagem néo foram onerados pelo IPI, pois ndo ha o que
compensar, vez que o sujeito passivo ndo arcou com 6nus algum.

Veja-se que esse dispositivo legal confere o direito do imposto (cobrado)
relativo aos insumos utilizados em produtos tributados. A premissa bésica da ndo
cumulatividade do IPI reside justamente em se compensar o tributo pago na operacdo anterior
com o devido na operagdo seguinte. O texto constitucional ¢ taxativo em garantir a
compensagdo do imposto devido em cada operacio com o montante cobrado na anterior.
Ora, se no caso em analise ndo houve a cobranca do tributo na operagdo de entrada da matéria-
prima em virtude de isengdo, ndo ha falar-se em direito a crédito, tampouco em n#o-

cumulatividade. //7/



E de notar-se que a tributagio do IPI, no que tange a ndo-cumulatividade, esta
centrada na sistematica conhecida como “imposto contra imposto” (imposto pago na entrada
contra imposto devido a ser pago na saida) ¢ ndo na denominada “base contra base”, (base de
calculo da entrada contra base de calculo d2 saida) como pretende a reclamante.

Esta sistematica (base contra base), € adota, geralmente, em paises nos quais a
tributagdo dos produtos industrializados e de seus insumos sdo onerados pela mesma aliquota,
0 que, absolutamente, no € o caso do Brasil, onde as aliquotas variam de 0 a 330%.

Havendo coincidéncia de aliquotas em todo o processo produtivo, a utilizagdo
desse sistema de base contra base caracteriza a tributagido sobre o valor agregado, pois em cada
etapa do processo produtivo a exagdo fiscal corresponde exatamente a da parcela agregada.
Assim, se a aliquota ¢ de 5%, por exemplo, o sujeito passivo terd de recolher o valor
correspondente a incidéncia desse percentual sobre o montante por ele agregado. Isso ja ndo
ocorrc quando ha diferenciagdo de aliquotas na cadeia produtiva, pois essa diferenciag¢do
descaracteriza, por completo, a chamada tributagdo do valor agregado, vez que a exagdo efetiva
de cada etapa depende da oneragdo fiscal da antecedente, isto €, quanto maior for a exagdo do
IPI incidente sobre os insumos menor sera o 6nus efetivo desse tributo sobre o produto deles
resultantes. O inverso também ¢ verdadeiro, havendo diferenciacdo de aliquotas nas varias
fases do processo produtivo, quanto menor for a taxacdo sobre as entradas (matérias-primas,
produtos intermediarios ¢ material de embalagem) maior serd o onus fiscal sobre as saidas
(produto industrializado). Exemplificando: a fase “a” esta sujeita a aliquota de 10% e nela foi
agregado $ 1.000,00. Havendo, portanto, uma exag¢do efetiva de $ 100,00. Na etapa seguinte, a
aliquota ¢ de 5%, ¢ agregou-se, também, $ 1.000,00. A tributagdo efetiva dessa fase € de 0%,
pois, embora a aliquota do produto seja de 5%, o crédito da fase anterior vai compensar
integralmente o valor da correspondente exagdo € o sujeito passivo ndo terd nada a recolher. De
outro lado, se os produtos da fase “a” forem taxados em 5% ¢ o da “b” em 10%, mantendo-se
os valores do exemplo anterior, a tributagdo efetiva nesta fase, na realidade ¢ de 15%, como
mostrado a seguir. Fase “a”: valor agregado $1.000,00, aliquota 5%, imposto calculado $
50,00, crédito $ 0,00, imposto a recolher $ 50,00. Fase “b™: valor agregado $ 1.000, aliquota
10%, imposto calculado $ 200,00, ($ 2.000 x 10%), crédito $ 50,00, imposto a recolher $
150,00. Tributagdo efetiva 15% sobre o valor agregado.

Como se pode ver do exemplo acima, o gravame fiscal efetivo em uma fase da
cadeia produtiva € inverso ao da anterior. Por conseguinte, nessa sistematica de imposto contra
imposto adotada no Brasil, se uma fase for completamente desonerada, em virtude de aliquota
zero, de isengdo ou de ndo tributagdo pelo IPI (produtos NT na TIPI), o gravame fiscal sera
deslocado integralmente para a fase seguinte.

Niao se alegue que essa sistematica de imposto contra imposto vai de encontro
ao principio da ndo-cumulatividade, pois este ndo assegura a equalizag@o da carga tributéria ao
longo da cadeia produtiva, tampouco confere o direito ao crédito relativo as entradas
(operagdes anteriores) quando estas ndo sdo oneradas pelo tributo em virtude de aliquota neutra
(zero), isengdo ou ndo ser o produto tributado pelo IPI. Na verdade, o texto constitucional
garante tdo-somente o direito & compensagdo do imposto devido em cada operagdo com o
montante cobrado nas anteriores, sem guardar qualquer proporgdo entre o exigido entre as
diversas fases do processo produtivo.

Assim, com o devido respeito aos que eéntendem o contrario, o fato de insumos
agraciados com isengdo comporem a base de célculo de um produto tributado a aliquota
positiva ndo confere ao estabelecimento industrial o direito a crédito a eles referente, como se
onerados fossem. ///



Processo n® 11618.001260/2001-50 CSRF/TO2
Acérddo n.® 02-03.071 Fls. 46+

ug N

Repise-se que a difcrenciagdo generalizada de aliquotas do IP] adotada no Brasil
gera a desproporgdo da carga tributdria entre as varias cadeias do processo produtivo, hora se
concentrando nos insumos hora se deslocando para o produto elaborado, e o principio da nao-
cumulatividade nao tem o escopo de anular essa desproporgdo, até porque a variagdo de
aliquotas decorre de mandamento constitucional, a seletividade em fungdo da essencialidade.

Desta forma, a impossibilidade de utilizagdo de créditos relativos a esses
produtos tributados ndo constitui, absolutamente, afronta ou restrigdo ao principio da néo-
cumuiatividade do IPI ou a qualquer outro dispositivo constitucional.

Da Atualizacio Monetaria

No tocante a atualiza¢do monetaria, o tema tem sido objeto de acirrados debates
neste Colegiado, ora prevalecendo a posigdo contraria da Fazenda Nacional ora a dos
contribuintes, dependendo da composic¢do da Turma.

A meu sentir, a posi¢ao mais consentinea com o bom direito € a da nio
incidéncia de corre¢do monetaria desses créditos, visto que, contra tal pretensdo, hd o fato
intransponivel da inexisténcia de previsdo legal que autorize a atualizacdo. A Lei concessiva
do beneficio (Lei 9.363/1996) foi absolutamente silente em relagdo ao tema.

A Instrucdo Normativa SRF n® 125, de 07/12/89, que trata dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais na area do IPI, ao prever o ressarcimento em dinheiro dos
créditos excedentes aos débitos, ndo faculta a hipdtese de utilizagdo da correcdo monetaria
nesses créditos. Alias, mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importancia recebida
a maior, n0s casos em que a requerente, comprovadamente, tenha obtido ressarcimento
indevido.

Assim, na legislagdo especifica desse beneficio ndo ha previsdo legal
autorizando a correcao monetaria do valor a ser ressarcido. Resta, agora, analisar a parte geral
da Legislagdo para verificar se ha previsao para que se atualizem os créditos do IPI.

O RIPI/98, que reproduz a legislagdo do IPI ndo traz qualquer autorizagdo para
que se corrijam valores a ressarcir. A lei 9.779/1999 que modificou a sistematica de utilizac¢do
de créditos de IPI ndo deu qualquer abertura para que se corrigissem eventuais ressarcimentos.
A IN SRF n° 33/1999, que cuidou, dentre outros temas, do direito a ressarcimento trimestral do
saldo credor de IPI, ndo previu qualquer hipotese de atualizagao desses créditos.

Confirma-se, assim, ndo haver previsdo legal para proceder a corregio
monetaria do crédito de IPI, e de outra forma ndo poderia ser, pois na sistematica de crédito
criada pelo legislador ordinario, para atender o principio constitucional da ndo-cumulatividade
do IPI, onde se abate o imposto efetivamente pago nas operagdes anteriores do IPI devido na
operagao seguinte, ndo ha lugar para a corre¢do monetaria, pois consistiria numa redugio do
IPI a recolher sem base legal ou I6gica. Ora, se ndo é admissivel a corre¢do do crédito utilizado
para abater do imposto devido, tampouco haveria razdo para se permitir a corregio do crédito a
ser ressarcido.

Também a Lei 8.383/91, que instituiu a UFIR como medida de valor e
pardmetro de atualizagdo monetdria de tributos, multas e penalidades de qualquer natureza,
previstos na legislagdo tributaria federal, ndo tratou da corregdo do crédito do IPL. O art. 66, %



3° dessa Lei, ao contrario do alegado, ndo ¢ o suporte legal para a corregdo monetaria dos
créditos a lhe serem restituidos. Tal disnositivo trata dos casos de repeticdo do pagamento
indevido ou da parcela paga a maior.

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribui¢ées jederais, inclusive previdenciarias, mesmo quando
resultante de reforma, anulag¢do, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor
no vrecolhimento de importincia correspondente a periodos
subsequentes.

$1°¢.)

§ 3" A compensagdo ou restitui¢do sera efetuada pelo valor do imposto
ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na varia¢do da
UFIR. (Destaque ndo presente no original).

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretagdo das normas
juridicas nao se pode dissociar o paragrafo do caput do artigo, a interpreta¢do deve ser
integrada, sistémica e ndo isoladamente, de tal forma que o pardgrafo complete o sentido do
artigo ou acrescente excegdes ao seu enunciado.

Assim, o § 3° supracitado ao estabelecer que o valor da compensagdo ou da
restituicao serdo corrigidos, estd completando o sentido do caput do art. 66 que trata
exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tributos e contribuigdes
federais.

Por outro lado, a aplicagdo da taxa SELIC a compensa¢do ou a restitui¢do foi
assim estabelecida no art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 39. A compensagio de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a reda¢do dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069,
de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o
recolhimento de importdncia correspondente a imposto, taxa,
contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 39 (VETADO)

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagido ou restituicio
serd acrescida de juros equivalentes a taxa refervencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensa¢do ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada. (Grifou-se).

Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, o dispositivo legal acima
transcrito restringe a aplicagdo da taxa SELIC apenas aos casos de compensagdo ou restituigdo
referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e contribui¢des federais.
Essas hipoteses de repeticdo do indébito em nada se assemelham ao ressarcimento dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo ¢ licito estender o alcance desse dispositivo
legal para permitir a correcdo monetaria pretendida. /

o

J L

/ \

s

]
i



Processon® 11618.001260/2001-50 CSRF/T02
Acordao n.° 02-03.071 Fls. 462

yb
Por sua vez, o Cadigo Tributario Nacional ao tratar sobre pagamento de tributo
indevido ou a maior que o devido assim dispds:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento , ressulvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do futo gerador efetivamente ocorrido;

1I - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,

III - vreforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 166. A restitui¢do de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la. (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, o CTN quando trata de
compensagdo ou restituigdo, refere-se a pagamento de tributo indevido ou pago a maior que
o devido, o que ndo ¢é absolutamente o caso do presente processo, que se refere a
ressarcimento de crédito presumido de IPI.

Ressalte-se que o direito & compensagdo desse crédito ou a seu ressarcimento
em espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal graciosamente concedido pela entidade
tributante, ndo tem a mesma natureza juridica da repeticdo do indébito, vez que esta tem como
origem um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em outras
palavras, o ressarcimento ou a compensagdo do crédito presumido de IPI para ressarcimento de
PIS e Cofins, bem como os créditos relativos as aquisi¢des de insumos utilizados na fabricacao
de produtos isentos tém natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repeti¢do do indébito,
quer na modalidade de restitui¢do, quer na de compensagdo, tem natureza juridica de
devolugdo de tributo exigido indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda
Nacional e que ndo lhe pertencia de direito).

Ademais, a sociedade empresaria ao adquirir os insumos paga a contribui¢do
que vem embutida no prego das mercadorias, exatamente como determina a lei. O que existe
posteriormente € um favor fiscal que prevé o ressarcimento desses tributos na forma de créditos
de IPI. Donde conclui-se que o ressarcimento desse crédito ndo se confunde com a devolugdo
de pagamento indevido.

Dessa forma, ndo ¢ licito valer-se da analogia para estender ao ressarcimento
de crédito o que a legislagéo (artigo 39, § 4° da Lei 9.250 c¢/c o art. 66, da Lei n° 8.383, de
1991) prevé exclusivamente para as hipdteses de compensagdo e de restitui¢do de pagamento
de tributos € contribuigdes indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, ¢ evidente que se o
legislador quisesse conceder a corre¢do monetaria também para o ressarcimento em questio,
té-lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou no que instituiu o incentivo fiscal. j’
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Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial Fl. Wé7
L,LZ ;

apresentado pela Fazenda Nacional. \

RO

-~
f12emmr 1 [ e e /""/7' Pl ’
‘%;n Uie Pinheiro Torrcs g

10



