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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGCAO. DECADENCIA,

Cabivel o pleito de restituigio/compensacdo de valores recolhidos a maior a titulo
de Contribui¢3o para o PIS, nos moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n2s
2.445 e 2.449, de 1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescrigdo de cinco anos
deve ser contado a partir da edigdio da Resolugdo n2 49, do Senado Federal.
PRESTADORAS DE SERVICOS. SEMESTRALIDADE. INOCORRENCIA.

Até o advento da Medida Proviséria n® 1.212/95 a base de célculo do PIS para as
pessoas juridicas prestadoras de servigos € o Imposto de Renda. Com a declaragdo
de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, de 1988, cabe a
aferi¢do de eventuais diferengas entre os valores efetivamente pagos e os devidos
de acordo com a sistemética do PIS-Repique, ni3o havendo que se falar em
semestralidade.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagio monetdria, até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente,
deve ser efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa 3 Norma de
Execug¢do Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 8, de 27/06/97, devendo incidir a taxa
Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39 § 4— da Lel n® 9 250/95

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RESIDENCIA INCORPORACOES E CONSTRUGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, I) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso para afastar a
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da Costa; e
II) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto a0s expurgos
inflaciondrios. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator), Raimar da Silva
Apguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado
o Conselheiro Antonio Zo igir o voto vencedor nesta parte.

MIN!STERIO DA FAZENDA

Segunde Conselho de Contribuintes

CONFERE COM O ORIGINAL
Brasiiia-DF. em | /2 [2eas

C@‘M;fuﬁ

Secretana da Segunda Chmars

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Evandro Francisco Silva Araijo

{Suplente).
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RELATORIO

“A contribuinte requereu em 29/06/00 a restituicdo de quantias tidas como indevidas a
titulo de Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS) com referéncia aos
periodos de apuracdo agosto, novembro e dezembro de 1989, outubro de 1990 a abril de
1992, junho de 1992 a dezembro de 1993 e janeiro a margo de 1996, inclusive, sob o
argumento de que os Decrelos-Leis n®s 2.445/1988 e 2.449/1988, que impunham a
exigéncia tributdria nos valores recolhidos, tiveram sua eficdcia suspensa pela
Resolugdo do Senado Federal n®  49/1995, em vista de terem sido julgados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,

Por meio de peticdo & fl. 02, a contribuinte pleiteia a compensa;‘ao dos créditos acima
requeridos com débitos futuros (sic).

Adita que sua solicitagdo se respalda nos termos do Decreto n®2.138/1997 e da IN/SRF
n221/1997.

No sentido de justificar sua solicitacdo, fez anexar & pega inicial Demonstrativo de fls.
12/13 (onde totaliza direito de crédito de RS 22.126,54, inclusive correcdo monetdria e
Juros), copias de documentos de arrecadagdio as fls. 29 a 53 e copias das declaragdes de
IRPJ dos exercicios 1991 (fls. 55/67), 1992 (1. 70), 1993 (fis. 72/74), 1994 (1. 75), 1996
(fIs. 133/158) e 1997 (ﬂs 159/167)

As fls. 175/1 79, consta De.s'pacho “Decisério n® ¢ 333/2000 do Chefe da Sasit da Delegac:a
da Receita Federal em Jodo Pessoa, datado de 01/08/2000, por meio do qual é deferido
em parte o pleito da interessada, sendo-lhe reconhecido o direito creditorio no valor de
RS 9.492,22, tendo sido autorizada sua compensagdo com débitos vincendos da
interessada.

No entanto, quanto aos pagamentos efetuados até 28/05/1995, a autoridade
administrativa entendeu que os mesmos haviam sido atingidos pelo instituto da
decadéncia por ocaside da formalizagdo do pleito em 29/06/2000. Isto porque, de
acordo com or:en!acao contida no item I do Ato Declaratério SRF n® 96, de 26/11/1999
(transcrigdo a fl. 177), o prazo para que o contribuinte possa pleitear restitui¢do de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou a maior, inclusive na hipotese de
pagamento efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
STF, extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de extingdo
do crédito tributdrio, nos termos dos arts. 165, I e 168, I da Lei n® 5.172/1966 (Cédigo
Tributdrio Nacional).

Sendo assim, entendeu a citada autoridade administrativa que os recolhimentos
supostamente efetuados a maior até 28/05/1995 ja haviam sido atingidos pelo instituto
da decadéncia, por ocasido da solicitagdo de restitui¢do.

Inconformada, a contribuinte apresentou manifestagdo de fls. 183 a 188, através da qual
alega que o prazo de decadéncia do direito de requerer compensagdo e/ou restituigio é
de cinco anos contado da data de homologagdo do langamento, perfazendo o total de
dez anos em caso de homologagdo tdcita.

Nesse sentido, reproduz as fls. 185 e 186 acdrddos do Tribunal Regional Federal da 5°¢
Regido e do Supremo Tribunal Federal.
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Diante do que expde, a contribuinte requer seja reconhecido seu direito de crédito com
relacdo aos pagamentos indevidos considerados decadentes pela DRF em Jodo Pessoa -
PB e sua compensagdo com débitos apurados a posteriori. Requer, ainda, a interessada
que seus créditos sejam acrescidos dos expurgos inflaciondrios decorrentes dos vdrios
planos econémicos do Governo, bem como da correcdo monetdria apurada para os
meses dg janeiro de 1989 (70,28%), marco de 1990 (84,32%), abril de 1990 (44.80%),
maio de 1990 (7,87%) e fevereiro de 1991 (21,87%), que de acordo com o IBGE serdo
calculados pelo IPC, e nos meses de margo a dezembro de 1991, com base no INPC.

" Remetidos os autos 3 DRJ em Recife - PE é a manifestagdo de inconformidade

indeferida, em decis3o assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apurag¢do: 01/08/1989 a 31/08/1989, 30/11/1989 a 31/12/1989, 31/1 0/1990 a
30/04/1992, 30/06/1992 a 31/12/1993, 31/01/1996 a 31/03/1996

Ementa: DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO. ATRIBUICAO
DOS JULGADORES - O julgador da Delegacia da Receita Federal de Julgamento deve
observar o entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos
tributdrios e aduaneiros.

COMPENSAGAO — PRAZO - O direito do sujeito passivo para pleitear compensagdo
entre tributos e/ou contribuicdes, em vista de pagamento indevido ou a maior que o
devido, inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, extingue-se
apos o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de extingdo do crédito
tributdrio.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO. -
Na hipdtese de langamento por homologagdo, o crédito tributdrio, embora sob condigdo
resolutoria da ulterior homologacdo, extingue-se na data do pagamento antecipado.

Solicitagdo Indeferida”,
Recorre entdo a contribuinte a este Egrégio Conselho, repisando os argumentos de

sua manifesta¢do de inconformidade.

Eo rclatério.\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR .
(VENCIDO QUANTO A0S EXPURGOS INFLACIONARIOS)

Tempest:vo ¢ o presente recurso raz3o pela qual do mesmo conhego.

Imclalmente cuidamos da questdo relativa a eventual decadéncia do direito da
interessada, relativamente is competéncias anteriores aos cinco anos anteriores 4 data do pedido
de restitui¢io/compensagio. Vejamos.

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que como “.. jd ficou consignado em diversos antecedentes, uma vez
reconhecida a inconstitucionalidade, pelo Pretorio Excelso, da discutida exa¢do, houve
recolhimento indevido (RE n. 148.754-2/RJ, publicado no DJU de (04.03.94 e com trénsito em
Julgado em 16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido”. Assim, *
para as hipoleses restritas de devolugdo do iributo indevido, por fulminado de
inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies a quo para a
contagem do prazo para a repelicdo do indébito para o contribuinte a declara¢do de
inconstitucionalidade da contribui¢do para o PIS.”"

Tal entendimento, alids, recentemente veio a ser questionado pelo préprio
Tribunal Superior, pois, em Informativo Juridico mais recente, assim noticiou:

“16/09/2003 - Prazo. Prescn;:ao Repeng:ao Indébito. PIS. (Informativo STJ 182 - De
01a05/09/2003) O dies a quo para a contagem da prescrigdo da agdo de repeticdo de
indébito do PIS cobrado com base nos DL n. 2.445/1988 e DL n. 2.449/1988 é 10 de
outubro de 1995, data em que publicada a Resolugio n. 49/1995 do Senado Federal,
que, erga omnes, lornou sem efeito os referidos decretos em razdo de o STF,
incidentalmente, os ter declarado inconstitucionais. Precedente citado: Ag no REsp
267.718-DF, DJ 3/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
4/9/2003."

Para o Superior Tribunal de Justica, mesmo que recentemente questionada,
-reconhecida ¢ a restituigdo do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de prescrigio de cinco
anos para pleitear a devolugdo, contado tal prazo a partir do transito em julgado da decisdo da
Corte Suprema que declarou inconstitucional a aludida exagdo.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo me
filio & referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-i contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, consegiientemente, os
efeitos dessa declaragdo de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragfio de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composigdo plendria, o fez por ocasido
do julgamento de Recurso Extraordindrio interposto por Itaparica Empreendimentos e
Participagdes S.A. e Outros € em desfavor da Unido Federal . S

! AgRg no Recurso Especial n® 331.417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, acérdZo publicado em DJU, Segdo I, de 25/8/2003.
2 Recurso Extraordindrio n® 148.754-2/RJ, Ementdrio n® 1735-2.
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A meu ver e a despeito de a deciséo ter sido exarada pelo 6rgio pleno do Supremo
Tribunal Federal, os efeitos daquela declaragio de inconstitucionalidade em comento, quando de
seu transito em _;ulgado somente surtiram para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida
pela via de excegio.’

E nesses termos, ja dissertava e interpretava Rui Barbosa o tema, ao afirmar que
decises proferidas pela via de exceglio “.. deveriam adotar-se ‘em relagdo a cada caso particular,
por sentenga proferida em agdo adequada e executdvel entre as partes’.””’

Na sistemdtica constitucional brasileira vigente, a declaragio de
inconstitucionalidade definitiva € em grau de Recurso Extraordindrio, como na hipétese de que
se esta tratando, somente pode surtir efeitos infer partes’, e nio erga omnes, como se fundou
equivocadamente o posicionamento do Superior Tribunal de Justia, pois a prestac;aoB

3“8. O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis.
_ Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegdo e 0
controle por via de agéo.

Em nosso sistema constitucional, 0 emprego e a introdugdo das duas técnicas traduzem de certo modo uma
determinada evolugdo doutrindria e institucional que ndo deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagdo da via de excegdo, unicamente pelo recurso extraordindrio, a principio, e a seguir
também pelo mandado de seguranca configura o momento liberal das instituigdes pditrias, volvidas
preponderantemente, desde a Constituicio de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais.

()

O controle por via de exce¢do é de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidaddo contra atos
normativos do Poder, porquanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direitos
individuais estard sempre aberta uma via recursal & parte ofendida.

()

A) A via de excegdo, um controle j4 radicional - - - — - -

A via de excegdo no direito constitucional brasileiro jd tem raizes na tradi¢do jud;cmrra do Pau
Inaugurou-se teoricamente com a Constituigdo de 1891(45), que institui recursos o Supremo das sentengas
prolatadas pelas justicas dos Estados em #iltima insténcia,

{..).” (Curso de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 112 edigo, pégs. 293/296)

‘op.cit. pag. 296.

5 ( )

O Tribunal, no exercicio de sua fungdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagdo & litis a lei
inconstitucional, o que, porém, ndo vem afetar sua obrigatoriedade em relagdo aos demais ndo participantes da
questdo levada & apreciagdo pelo Poder Judicidrio, de tal forma que, continuando a existir e obrigar no universo
Juridico, todas as pessoas que queiram que a elas se estenda o beneficio da inconstitucionalidade jd declarada em
caso idéntico, devem postular sua pretenséo junto aos 6rgdos do Poder Judicidrio, para que possam eximir-se do
cumprimento da mesma. Jd que em nossa sistema as decisdes judiciais tém seu alcance limitado &s partes em
fitigio, salvo nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade em tese, o que ainda serd analisado posteriormente
(44).

(-).” (Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora
Revista dos Tribunais, 3' edigio, ampliada e atualizada de acordo com a Constituigio Federal de 1988, pags.
112/113).

5
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jurisdicional realizada pela Corte Suprema ndo o foi de forma direta e abstrata®, ou seja, nio
declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdio definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, somente surtiu efeitos para
Itaparica Empreendimentos e Participagdes S.A, e Outros e a Unifo Federal. Assim, somente
para Itaparica e Qutros seria aplicdvel o entendimento de que ¢ gilinqienal o prazo para a
repeti¢do dos valores recolhidos a maior, a titulo da Contribuigéo para o PIS, a partir do transito
em julgado de referida declaragdo; ou, entio, para contribuinte que tenha ingressado com agdo
judicial e obtido manifesta¢do judicial propria a seu favor.

Para a hipotese desses autos e para os demais contribuintes, que no ingressaram
em Jufzo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o prazo decadencial qilinqlienal deve
ser contado (e observado) a partir da edigiio da Resolug&o n? 49, do Senado Federazl, aliss, como
vem seng]o acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda'.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes na
afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal™, nos exatos termos em
que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui um paréntese e ao contririo — e com o devido respeito ao que
defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes*, em diversas decisdes monocraticas, por

$“4s decisdes comsubstanciadoras de declaracdp de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
aquelas que importem em interpretagdo conforme a Constitui¢do e em declaragdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de ltexto, quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizagdo normativa
abstrata, revestem-se de eficdcia contra todos (‘erga omnes’) e possuem efeito vinculante em relagdo a todos os
magistrados ... , impondo-se, em conseqiéncia, & necessdria observdncia ..., que deverdo adequar-se, por isso
mesmo, em seus pronunciamentos, ao que a Suprema Corte, em manifestagdo subordinante, howver decidido, sefa
no dmbito da agdo direta de inconstitucionalidade, seja no da agdo declaratdria de constitucionalidade, a
propésito da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato normative. " (Reclamagio
n? 2143/Agrave Regimental/ SP, Ministro relator Celsc de Mello, Tribunal Pleno do S.T.F., www.stf.gov.br, site
acessado em 26/08/2003). B

"0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o consegilente pedido de restituigdo/compensacdo, perante
a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com
a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta, ou com a suspensdo, pelo
Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntirio n® 120.616, Conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt, Acérdio n® 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pag. 43.

¥1(..). Esse novo modelo legal traduz, sem divida, um avango, na concepgdo vetusta que caracleriza o recurso
extraordindrio entre nés. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesse
das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orientagdo que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao recurso
constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observacdo de Hiberle segundo a qual ‘a
Suncdo da Constituicdo na protegdo dos direitos individuais (subjectivos) é apenas uma faceta do recurso de
amparo', dotade de uma ‘dupla fungdo’, subjetiva e objetiva, ‘consistindo esta iltima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo’ (Peter Héaberle, O recurso de amparo no sistema germdnico, Sub judice 20/21, 2001, p. 33
(49). Essa orientagdo hd muito mosira-se dominante também no direito americano. Ja no primeiro quariel do
século passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos
objetivos. Assim, sustentava ele, no conhecido Referat sobre ‘a natureza e desenvolvimento da jurisdi¢do
constitucional’, que, quanto mais politicas fossem as questGes submetidas & jurisdi¢@o constitucional, tanto mais
adequada pareceria a adogdo de um processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordindrics. ‘Quanio
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ele exaradas no exercicio da magistratura no Supremo Tribunal Federal -, filio-me & corrente
doutrindria que defende que a “... nds nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
Jjuridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo menos no sistema
brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo Cavalcanti, a declaragdo de inconstitucionalidade em
nenhum momento tem efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo importa por si 56 na eficdcia da lei(25).”

E ao aderir a tal corrente doutrinaria, observadora que é do sistema constitucional
brasileiro, concluo que a declaragdo de inconstitucionalidade promovida por intermédio de
decisdo plenaria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trinsito em julgado,
semente passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo) erga omnes, a partir
da legitima e constitucional suspensdio pelo Senado Federal. Neste sentido, alids, posicionam-se
de forma firme José Afonso da Silva'’, Paulo Bonavides'!, Regina Maria Macedo Nery Ferrari'?,
Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares".

Assim, e com relagdio ao caso em concreto, concluc que o prazo
decadencial/prescricional para se pleitear a restituicio/compensa¢do, nos moldes como
pretendido pela recorrente, é de 05 (cinco) anos, contados a partir da edi¢do da Resolugio n2 49,
de 09/10/1995, do Senado Federal, publicada no Diirio Oficial da Unido I, em 10/10/1995, e
apds decisdo definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da
Contribuig3o para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.445/88.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 29/06/2000, portanto anterior a
-10/10/2000, o que afasta a decadéncia do referido pedido administrativo. % S e

menos se cogitar, nesse processo, de agdo (...), de condenagdo, de cassagdo de alos estatais — dizia Triepel — mais
Jacilmente poderdo ser resclvidas, sob a forma judicial, as questdes politicas, que sdo, igualmente, questdes
Juridicas'. (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichisbarkeit VVDSIRL, vol. 5 (1929), p. 26).
(...)» QU, nas palavras do Chief Justice Vinson, ‘para permanecer efetiva, a Suprema Corte deve decidir os casos
que contenham questGes cuja resolucdo haverd de ter importdncia imediata para além das situagdes particulares e
das partes envolvidas' (‘To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those cases wich
present questions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties
involved') (Griffin, op. cit., p. 34). De certa forma, é essa a visiio que, com algum atraso e relativa timidez, ressalte-
se, a Lei n* 10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindgrios, ainda que, inicialmente, apenas para
aqueles interposios contras as decisdes dos juizados federais.” (Recurso Extraordindrio n® 360.847/SC, Medida
Cautelar, DJU, I, de 15/8/2003, péag. 66).
* Curso de Direito Constitucional Positiva, losé Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22* edigio, revista e
atualizada nos termos da Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n? 39, de 19/12/2002, pig. 53).
* op. cit, pigs. 52 a 54,
" op. cit., pag. 296.
"2 op. cit., pags. 102a 116.
13 n¢ ). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de conirole difuso.
O Senado, como se verd, atua, em tal hipotese, suspendendo a eficdcia da lei. Contudo, essa situagdo sé ocorre
porque o Supremo Tribunal Federal revela-se, a um sd tempo, como Corte Constitucional e wltimo tribunal na
escala judicial. No caso especifico de decisdo proferida em sede de recurso extraordindrio, atua como érgdo ultimo
do Poder Judicidrio, e sua decisdo so produz efeiios erga omnes apds a manifestagdo do Senado. Jd, quando atua
como Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a constitucionalidade das leis, sua decisdo
independe de manifestagdo senatorial para a produgdo dos efeitos tipicos. Existindo esse controle concentrado da
constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema apés o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo 6rgdo proprio, por meio de acdo especifica.” (As Tendéncias do
Direito Piblico — No Limiar de um Novo Milénio, Celso Ribeiro Bastos ¢ André Ramos Tavares, Editora Saraiva,
pags. 94/95).
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Definido o dies a quo para a contagem do prazo prescricional para se pleitear a
restituido/compensagio dos “dinheiros” tidos como recolhidos a maior, pelo contribuinte, tenho
que se faz necessdrio analisar o seguinte questionamento: quais periodos sio passiveis de
restituigdo/compensagéo?

Como auxilio e no intuito de solucionar a indagagio feita acima, consigno que
tomo por norte os ensinamentos de Gabriel Lacerda Troianelli', Leandro Paulsenls Luciano
Amaro“’ Marcelo Fortes de Cerque:ra ¢ Paulo Roberto Lyrio leenta

Inicio essa 4rdua tarefa observando que para a anahse do pedido de
restitui¢do/compensagdo, nos moldes em que formulado no presente processo, tem este
Colegiado de ater-se aos seguintes pardmetros:

(i) trata-se de pedide administrativo de restituicio/compensacio;

(i) os efeitos de declaragdo inconstitucionalidade em Direito Tributario',
contados a partir da edigdo de Resolugdo pelo Senado Federal; e

(iif)a correta aplicagdo e interpretagiio dos prazos de decadéncia e prescrigio,
considerando-se tdo-somente os itens (i) e (ii), acima.

O prazo prescricional, como ja examinado, restou definido, deve ser contado a
partir da edigdo e publicagio da Resolugdio n2 49/95, do Senado Federal; ou seja, devem ser
considerados prescritos os _pedidos adrmmstmtlvos de restitui¢do/compensagdo formulados apos
10/10/2000 (dies a quo).

Com relagdo a quais valores cabe a restituigio — devida na espécie, em face do
que dispdem os principios constitucionais fundamentais da legalidade®, seguranc¢a juridica e
morahdade, assim como pelos principios gerais de Direito: boa-fé e proibi¢do do ennquemmcnto
ilicito? —, novamente, tomo como marco temporal a Resolugdo n® 49/95, para, aqui adiantando
meu entendimento, posicionar-me pela possibilidade de a contribuinte ser ressarcida dos valores
recolhidos a titulos do PIS* a partir de outubro de 1990.

E assim firmo meu posicionamento, pois ¢ cedigo o fato de que contribuintes,
- antes da edigdo e publicagdo da Resolugio em comento, promoviam o recolhimento do PIS nos
moldes dos Decretos-Leis n 2.445/88 e 2.449/88. Com o afastamento das referidas normas dot

" Compensagdo do Indébito Tributdrio, Editora Dialética, 1998.

** Direito Tributdrio — Constituicdo e Cédigo Tributdrio & Luz da Dowtrina e da Jurisprudéncia, Livraria e Editora
do AD//VOGADOQ, 5* edi¢lio revista ¢ ampliada, 2003.

' Direito Tributdrio Brasileiro, Editora Saraiva, 92 edigio, 2003,

"7 Repeti¢do do Indébito Tributdrio — Delineamentos de uma Teoria, Editora Max Limonad, 2000.

" Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Editora Dialética, 2002.

" Embargos de Declaragio em Recurso Extraordinirio n? 168554-2, Ministro relator Marco Aurélio, Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, acérd3o publicado no DJU, 1, de 9/6/1995.

*“Desse modo, quer se aplique ao art. 150, inciso I, da Constitui¢do Federal o principio da méxima efetividade da
norma constitucional, quer o principio da unidade da Constitui¢do, integrando a legalidade com a eqiiidade, temos
na legalidade um dos fundamentos constitucionais do direito do contribuinte ao ressarcimento do indébito
fributdrio. ” Op. cit. , Gabriel Lacerda Troianelli, p.22.

# =, Alids, seria um despropésito um enriguecimento ilicito por parte do Estado.” Recurso Extraordindrio n®
48. 8 I 6 — RS, Ministro relator Cindido Mota F |lho Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, acordio
publicado em 8/8/1962,

2 Equivocadamente e com base nos Decretos-Leis nfs 2445¢2. 449, ambos de 1988,
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mundo juridico, por inconstitucionalidade, todo e qualquer recolhimento, até entdo realizado, foi
expressamente tido por equivocado, pois feito em desacordo com a Lei Complementar n2 7/70.

Ora, com a edigdo e publicagdo da Resolugdo n® 49/95, e com o reconhecimento
tacito de que os valores efetivamente pagos pelos contribuintes, a titulo de Contribui¢io para o
PIS, a partir de outubro de 1990, inclusive, passaram a estar passiveis de
restituigiio/compensagio, necessirio se faz, ante a tais consideragdes, acolher a contagem
decadencial qiiinqiienal de forma inversa, instante em que obteremos a resposta nos moldes em
que aqui formulada. ' ' '

A partir da afirmativa feita acima, ¢ necessdrio ponderar, em expressa observagéo
ao principio da seguranga juridica®, que nio h4 que se falar em direito a ressarcimento dos
contribuintes a partir de 1988, ndo s6 por uma raz@o de bom senso mas, também, por uma razio
de observagdo das normas legais aplicdveis 4 espécie®.

Neste particular, € de se reconhecer a existéncia de entendimento contrério ao que
aqui neste momento é externado®,

O prazo decadencial, portanto, para se reclamar a restituigdo/compensagdo dos

valores indevidamente recolhidos — tomando-se, friso, como marco temporal a Resolugdo n®

B« td que se considerar, por outro lado, que a existéncia dos limites temporais geradores da caducidade do direito

_— decadéncia — ou de seu exercicio — prescri¢do, também é, a exemplo do direito ao ressarcimento do tributo
indevido, fundado em principio fundamental do Estado constante da Constituigdo: o principio da seguranga
Jjuridica dos litigantes.”, op. cit., Gabriel Lacerda Troianelli, p. 128.

#4..). O instante da extingdo do crédito tributdrio se confunde com a concretizagdo do evento juridico do
pagamento indevido, pressuposto fitico da obrigagdo efectual de devolugdo de indébito.

()

Consoante fixado alhures, nos tributos subordinados ao ato administrativo de langamento, a extingdo do
crédito tributdrio, a teor do art. 156, I, do CTN, opera-se no instante mesmo em que € realizado o pagamento, sem
necessidade de qualquer homologagdo posterior. Neste caso, em sendo indevido o pagamento do contribuinte, ter-
se-d imediatamente o nascimento da obrigag¢do efectual de devolugdo e o inicio ¢ cémputo dos prazos de
decadéncia e de prescricdo para exercicic de direito & repetigdo. Por sua vez, a teor do art. 156, VII, do CTN, nos
tributos sujeitos ao ato de auto-imposigdo tributdria, o pagamento (bem como o langamento) somente se completa
com o factum da homologagdo expressa ou tdcita do pagamento antecipado (e da auto-imposi¢do). Com efeito, o
denominado pagamento antecipado indevido ndo é por si s suficiente para extinguir a obrigagdo tributdria
intranormativa (crédito tributdrio) e fazer fluirem os prazos de decadéncia e de prescrigdo sob comento. {...). Logo,
nos tributos sujeitos & auto-imposi¢do, o termo inicial dos prazos de decadéncia e de prescrigdo do direito a
repeticdo do indébito sé ocorre com o advento da homologagdo tdcita ou expressa do pagamento antecipado; no
mesmo instante em que surge o evento do pagamento indevido, extingue-se a obrigagdo Iributdria intranormativa, e
nasce a obrigagdo efectual de devolugdo do indébito.

(..)

Portanio, os prazos quingilenais de decadéncia e de prescricdo do direito & restituigdo do indébito
tributdrio ha de ser computados da forma que se segue: a} a partir da data mesma do pagamento “indevido” para
os tributos sujeitos ac ato administrativo de lancamenta itributdrio (CTN, art. 156, I); b) a comecar da data da
homologagdo, expressa ou ficta, do pagamento antecipado “indevido*”, no caso dos tributos sujeitos ao ato de auto-
imposicdo tributdrio da contribuinte (CTN, art. 156, VII); e ¢} ... " Op. cit. Marcelo Fortes de Cerqueira, pp.
365/366.
¥ Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das normas legais em que fundada a exigéncia
da natureza tributdria, porque falta a titulo de cobranga de empréstimo compulsdrio -, segue-se o direito do
contribuinte & repeticdo do que pagou (C. Trib. Nac., art. 165), independentemenie do exercicio financeiro em que
tenha ocorrido o pagamento indevido.” Recurso Extraordinirio n® 136.883-7/R}, Ministro relator Sepilveda
Pertence, Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, acérd3o publicado DJU, 1, de 13/9/1991.
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49/95 —, passou a ser contado a partir dos recolhimentos passados e efetivamente realizados a
partir de outubro de 1990, acolhendo-se e interpretando-se, na espécie, por relevante, o principio
da proporcionalidade?.

Assim, voto no sentido de dar provimento ao recurso da contribuinte neste
sentido, afastando a dgcadéncia in totum.

PRESTADORAS DE SERVICOS. SEMESTRALIDADE. INOCORRENCIA.

Até o advento da Medida Provisoria n® 1.212/95, a base de calculo do PIS para as’
pessoas juridicas prestadoras de servicos é o Imposto de Renda. Com a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nfs 2.445 e 2.449, de 1988, cabe a aferi¢do de eventuais
diferengas entre os valores efetivamente pagos e os devidos de acordo com a sistemdtica do PIS-
Repique, ndo havendo que se falar em semestralidade.

PIS E PRESTADORAS DE SERVICO

Com o advento dos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, as empresas
prestadoras de servigo recolheram 0,65% sobre a Receita Operacional Bruta do més anterior,
quando a sistemdtica entio vigente era a apuragdo do PIS calculado sobre o balango do IRPJ, &
aliquota de 5%, denominado PIS-Repique.

Com a declaragio de inconstitucionalidade dos referidos decretos, as empresas
prestadoras de servigos voltaram a recolher o PIS sob a modalidade do PIS-Repique.

Por tal, deve o valor efetivamente recolhido ser comparado com aquele devido
nos moldes da LC n2 07/70, ndo havendo que se falar em semestralidade.

DA CORRECAO MONETARIA

Segundo informado pela contribuinte, seu crédito foi calculado levando-se em
conta os indices de corregdo monetiria expurgados durante os diversos planos econdémicos
instaurados pelo Governo Federal.

Acolhendo entendimento do Superior Tribunal de Justiga, determina a aplicagdo
do IPC como indice de corregfio monetaria dos meses de janeiro (42,72%), fevereiro (10,14%),
marco, abril e maio de 1990. O IPC calculado pelo IBGE para aqueles meses, de fato, ¢ o
utilizado pela recorrente.

E manso e pacifico na jurisprudéncia (REsp. n? 43.055-0, REsp n?® 51.007-1,
REsp. n® 40.600-SP, entre outros) o entendimento de que a corregio monetdria constitui mera
atualizagdo de valor, visando garantir o equilibrio das relagdes ¢ evitando o enriquecimento sem
causa, independentemente de qualquer lei que a institua. A propria Advocacia Geral da Uniio,
fundamentada em abundante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal- STF, em seu parecer
AGU/MF n? 01/96 exarou o seguinte entendimentozb

#“Considerando que objetiva a resolugdo de conflito, de tensdo entre principios, vale reafirmar, o principio tem a
ver principalmente com os direitos fundamentais. Com efeito, é no dmbito das leis restritivas de direitos que
focalizamos a sua fungdo, como forma de preservagdo dos direitos fundamentais. Assim, por exemplo, entre bens
tutelados constitucionalmente pode surgir uma tensdo em determinada situagdo concreta. O principio da
proporcionalidade dd os critérios da resolugdo do problema, dizendo qual dos principios, e, por conseguinte, qual
dos bens serd preservado, e qual serd restringido. Vale dizer, possibilita a concorddncia pratica entre bens
prestigiados pela Constitui¢do. " Op. cit., Paulo Roberto Lyrio Pimenta, p. 58.

10




MINISTERIO DA FAZENDA 2 CCMF

Ministério da Fazenda Segundo Conselho de Conlribuinle: o
ibui NFERE COM O ORIGINA .
Segundo Conselho de Contribuintes gr?sllia-DF. COW O oy

—

.

Processon® : 11618.001330/00-18 c%m fuji

Recurso n® 126.982 Sacretins da Segunds Cimare
Acordion? : 202-16.647

ae

"Na repeti¢do de indébito tributdrio, é devida atualizagdo monetdria, calculada desde a
data do pagamento ou do recolhimento indevido aié a data do efetivo recebimento da
importdncia reclamada’™.

Dessa forma, a atualizagio dos valores pagos indevidamente ou a maior nio
decorre de qualquer regime juridico, ndo tendo, portanto, qualquer relevancia indaga¢des acerca
de eventual direito adquirido e/ou previsdo normativa expressa, haja vista que o direito a
- correg#o monetaria de indébito é mais do que obediéncia a qualquer regime legal constituindo-se
em verdadeira forma de evitar o enriquecimento sem causa.

Assim, o relativamente recente Ac6rd3o do STF (RE n? 226.855-7), em matéria de
corre¢do monetdria das contas do FGTS, ndo deve ser interpretado como prejudicial &
atualizagio de indébitos tributdrios. O que se decidiu naqueles autos ndo foi propriamente acerca
da correcdo monetdria enquanto meio de resguardar o poder aquisitivo da moeda, mas sim da
corregio monetaria decorrente de regime estatutério.

Apos esse breve introito, deve-se fazer uma analise dos indices a serem utilizados
para efetuar a atualizagdo monetéria. A UFIR somente foi instituida, sendo utilizada para
atualizar inclusive indébitos tributirios, pela Lei n® 8.383/91, prestando-se para atualizar valores
a partir de janeiro de 1992, até dezembro de 1995. A partir de entdo a taxa Selic passou a ser
o

utilizada para atualizag@o nos pedidos de ressarcimento/restituigdo (Lei n® 9.250/95 c/c a Lei ne
9.532/97). » - e

Ocorre que, no perfodo anterior a 1992, n#o existia norma legal expressa a esse
respeito, dessa forma tanto jurisprudéncia quanto administragio publica foram forgadas a aplicar
de forma andloga certos indices para o direito dos contribuintes nio restar prejudicado.

A Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 08/97 veio uniformizar os
indices a serem aplicados pela Secretaria da Receita Federal. Em suma os indices utilizados sdo:
IPC/IBGE no periodo compreendido entre jan/88 e fev/90 (excetuando-se o més de jan/90 cujo
indice foi expurgado), BTN no periodo compreendido entre mar/90 e jan/91 ¢ INPC de fev/9] a
dez/91. Deve-se entdo analisar a corregdo dos indices adotados.

De fevereiro de 1986 até dezembro de 1988 o indice utilizado oficialmente para
medir a inflagdo era a OTN, que, por sua vez, era calculada com base no IPC/IBGE. Pode-se
dizer, portanto, que o IPC/BGE era o indice oficial. A OTN, contudo, foi extinta com o advento
do "Plano Verdo", implementado pela Medida Proviséria n® 32/89, posteriormente convertida na
Lei n27.730/89.

O valor da OTN foi, entéo, congelado em NCz$ 6,17, valor esse que computava a
inflagdo ocorrida no més de dezembro de 1988, mas ndo a de janeiro de 1989. A partir de
fevereiro o IPC/IBGE passou a ser utilizado diretamente como indicador oficial da inflaggo.

A inflagdo do més de janeiro, dessa forma, ndo seria levada em conta. Essa a
l6gica contemplada pela Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08/97, haja vista que
o més de jan/89 néo apresenta qualquer indice de inflagdo. Portanto, apesar de a Norma utilizar o
IPC a partir de 1988 — pois este era o verdadeiro indicador da inflagio j& que a OTN era
corrigida de acordo com ele — no més de jan{89 nenhum indice foi considerado. L
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Obviamente, tal sistemética ndo merece prosperar, como acertadamente decide
reiterada jurisprudéncia do STJ (REsp. n? 23.095-7, REsp. n® 17.829-0, entre outros). A inflagdo
expurgada referente més de janeiro deve, portanto, ser considerada para fins de atualizagdo
monetiria.

O IPC divulgado relativo ao més de janeiro de 1989 foi de 70,28%. Todavia, esse
indice ndo refletiu a inflagdo ocorrida no més de janeiro, mas sim a inflagiio ocorrida no periodo
compreendido entre 30 de novembro (média estatistica entre os dias 15 de novembro e 15 de
dezembro) e 20 de janeiro (média estatistica entre os dias 17 e 23 de janeiro).

Como o IPC referente a0 més de jan/89 computou, na verdade, a inflagiio ocorrida
em 51 dias, o STJ entendeu que o indice expurgado seria de 42,72%, obtido pelo calculo
proporcional a 31 dias.

Referente ao més de fevereiro, o IPC/BGE divulgado foi de 3,6%. No entanto, tal
indice refletiu tdo-somente a inflagdo ocorrida em 11 dias (periodo compreendido entre 20 de
janeiro — média de 17 a 23 de janeiro, e 31 de janeiro — média de 15 de janeiro a 15 de fevereiro).
Proporcionalizando-se tal indice para 31 dias o STJ entendeu aplicivel o indice de 10,14%,
considerando que teria havido um expurgo de 6,54%.

No periodo compreendido entre margo de 1989 e fevereiro de 1990, deve ser
utilizado o IPC/IBGE, pois este foi o indice oficial adotado para medir a inflagio, como, alids, a
propria Norma de Execugfio Conjunta n® 08/97 reconhece. .o

Nos meses de margo a janeiro de 1991 o indice a ser aplicado, segundo a R.
Sentenga, € o IPC/IBGE. Em inimeros julgados o STJ j& firmou entendimento de ser aplicdvel o
indice de 84,32% para o més de margo de 1990 (REsp n® 81.859, REsp. n? 17.829-0, entre
outros). A Norma de Execuglio Conjunta n? 08/97, contudo, utiliza-se do BTN de 41,28% para
proceder a atualizagio monetaria.

O mesmo ocorre com os meses de abril e maio de 1990, quando os indices do
IPC, respectivamente de 44,80% e 7,87%, ndo sido levados em conta pela NEC n2 08/97, que se
vale do BTN de 0,0% e 5,38%. O STJ, também em referéncia a estes meses, tem decidido que
devem prevalecer os valores do IPC (REsp. n? 159.484, REsp. n? 158.998, REsp n® 175.498,

entre outros).

Ocorre que o BTN, a par de ser indice oficial de corregio monetiria foi
seguidamente manipulado e falseado pelos constantes planos econémicos tomando-se totalmente
imprestavel para aferir a inflagdo. Dessa forma, a Norma de Execugdo Conjunta n? 08/97, nesse
particular, ndo merece ser aplicada, pois se estaria permitindo o enriquecimento sem causa
exatamente de quem (Governo) tinha o poder de manipular a informagio (indices), mas nio a
inflagdo. Deve, portanto, ser aplicado o IPC/IBGE e niio a varia¢cdo medida pelo BTN.

De fevereiro a dezembro de 1991 deve ser utilizado o INPC/IBGE, pois este € o
sucedaneo do IPC reconhecido pelo STJ (REsp. n? 50.555-0), ademais, a prépria Norma de
Execugio Conjunta utiliza este indice.

Quanto 4 aplicagio da taxa Selic desde o pagamento até o més da compensagio, o
art. 39 da Lei n? 9.250/95 ¢ bastante claro ao dispor que os juros a taxa Selic s6 incidem a partir
de 12 de janeiro de 1996 nos valores a serem’ compensados ou restituidos.)

(} 2
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VOTO DO CONSELHEIRO
ANTONIO ZOMER
(DESIGNADO QUANTO AOS EXPURGOS INFLACIONARIOS)

Cuidarei neste voto exclusivamente da matéria na qual o relator originirio foi
vencido, ou seja, da questdo da inclusio dos expurgos inflaciondrios no célculo da atualizagio
monetdria dos indébitos, posto que a posigdo vencedora nesta Camara € o entendimento de que

o julgador administrativo nio pode atuar como legislador positivo, para reconhecer o direito &

corregiio monetdria com a utilizagfo de indices n3o autorizados por lei.

Este ¢ também o entendimento do Ministro Carlos Velloso, do Supremo Tribunal
Federal, que, analisando situagfio como a desses autos na SS n2? 1.853/DF, assim se manifestou:

“A jurisprudéncia do STF tem-se posicionado no sentido de que a corregdo monetdria,
em matéria fiscal, é sempre dependente de lei que a preveja, ndo sendo facultado ao
Poder Judicidrio aphca—la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-se o
legislador.” (V: RE n® 234.003/RS, Rel. Ministro Mauricio Correa, DJ 19.05.2000).

Desse modo, a corregcdo monetaria dos indébitos, até 31/12/95, devera ater-se aos
indices formadores dos coeficientes da tabela anexa 4 Norma de Execugdo Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97, que correspondem Aqueles previstos nas normas legais da
espécie, bem como aos admitidos pela Administragiio, com base nos pressupostos do Parecer

AGU n2 01/96, para os perfcdos anteriores & vigéncia da Lei n2 8.383/91; quando n#io havia- -- >«

previsdo legal expressa para a corregio monetaria de indébitos.

A partir de 01/01/96, passam a incidir sobre os indébitos apenas juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagiic ¢ de Custbdia - Selic para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da restitui¢do/compensagao e de
1% no més em que esta estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 42, da Lei n? 9.250/95.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.
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