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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11618.001486/2005-84

Recurso n° 911.054

Eesolu¢ion®  2801-000.134 — 1° Turma Especial

Data 14 de agosto de 2012

Assunto IRPF

Recorrente ACACIO COLACO DE CALDAS BARROS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar o
julgamento do recurso, nos termos do art. 62-A, §§1° e 2° do Regimento do CARF, nos termos
do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros
Pierre ¢ Walter Reinaldo Falcao Lima. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Luiz Claudio
Farina Ventrilho.

Relatorio
Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio da qual se exige do sujeito passivo acima identificado o

montante de R$ 40.239,31, referente ao exercicio de 2003.

A autuagdo decorreu de omissdo de rendimentos recebidos do Governo do
Estado da Paraiba, relativos a trabalho com vinculo empregaticio, decorrentes de agao
trabalhista, conforme certidao apresentada pelo contribuinte.

Em sua impugnacao, o contribuinte alegou, em sintese, que:
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e os rendimentos foram declarados como isentos ¢ ndo tributaveis e sao
oriundos de agdo trabalhista, resultante de rescisdo do seu contrato
celetista junto ao Estado da Paraiba;

e o IRRF ¢ exemplo tipico de substitui¢ao tributaria, conforme doutrina,
sendo de responsabilidade da fonte pagadora, ndo subsistindo obrigacdo
para o contribuinte, porque jamais esteve na relacao juridica;

e recebeu a verba em decorréncia da sentenca trabalhista, abrangendo
longo periodo, com incidéncia do IR acumuladamente;

e todo o seu ganho advém da condi¢do de funcionario publico estadual e,
como tal, o seu rendimento esteve, sempre, dentro do limite de isencao;

e 0 lancamento ndo faz qualquer distingdo entre verbas com ou sem
incidéncia do IR, restando prejudicada a defesa, pelo que pede diligéncia
para respeitar a ampla defesa;

e a multa ¢ reflexo de punicdo em decorréncia da legislagao tributaria, ndo
sendo aplicavel se ndo se pode atribuir culpa ao impugnante, por
comportamento reprovavel da fonte;

e protesta pela produgdo de provas e juntada de documentos a posteriori,
especialmente para fim de pericia contabil que ateste a remuneragcdo més
a més com vistas a declarar a sua isen¢do, indicando-se depois o perito
responsavel pelo trabalho.

O processo foi objeto de Diligéncia, conforme fls. 39 a 41, por meio da qual se
solicitou demonstrativo de verbas recebidas pelo contribuinte em decorréncia da agdo
trabalhista que foram consideradas como tributaveis, o que resultou na juntada aos autos dos
documentos de fls. 55/63.

Em decorréncia do procedimento de diligéncia, o contribuinte informou que nao
incorreu em omissdo de rendimentos, pois a sentenca se referia ao valor bruto de RS
136.784,76 ¢ que o valor sem juros de mora seria apenas de R$ 46.769,06, dos quais
subtraindo-se os honorarios advocaticios no valor de R$ 13.678,48, encontra-se a base de
calculo do INSS de R$ 33.090,59, que descontado de R$ 2.647,25 de INSS recolhido chega-se
a base de calculo do IRPF no valor de R$ 30.443,34, sendo retido IRPF no valor de R$
7.948,84 ¢ um valor liquido de R$ 112.510,20, mas que ao se corrigir os honorarios
advocaticios para R§ 14.323,59, o INSS para R$ 2.787,28 e IRRF para R§ 8.373,96, chegou-
se, de acordo com a ag@o trabalhista ao valor liquido de R$ 118.465,04 para o contribuinte,
sendo tributavel o rendimento que serviu de base para a retengdo na fonte e a quantia que
excedeu tal valor ¢ rendimento isento e ndo tributavel, sendo considerado liquido nos termos
do art. 725 do RIR/99, observando que de acordo com o teor da certiddo acostada (doc. 02) o
calculo elaborado pela Justica do Trabalho estd correto, ja que a incidéncia IRPF considerard,
como base de célculo, o valor corrigido, mas sem juros € sem os titulos indenizatorios.

Afirmou, ainda, que o entendimento do Fisco no sentido de que a isencdo tratada
no art. 46, §1°, inciso I, da Lei 8.541/92, refere-se a lucros cessantes ¢ que os rendimentos
percebidos, pelo. interessado tem natureza salarial afronta dois aspectos fundamentais: a) nao
seria-de bom sensorque um trabalhador recebesse indenizagao trabalhista apds dezena de anos
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por culpa exclusiva do empregador e ao final tivesse diminuido o montante recebido a
destempo com o desconto de parcela relativa ao imposto de renda incidente sobre juros; € b) a
jurisprudéncia tem entendido que os juros de mora tém natureza indenizatéria. Reclamou que,
nos autos, ha provas concretas de que a cobranca do imposto de renda incidiu, inclusive, sobre
as parcelas relaiivas ao FGTS e demais de carater nitidamente indenizatorio. Argumentou que
o auto de infracio afronta o ato declaratorio do procurador geral da Fazenda Nacional PGFN n°
1 de 23/03/2009, publicado no DOU de 14/05/2009, que diz que "( ...) no cdlculo do imposto
de renda incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente, devem ser levadas em
consideragdo as tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se refere tais rendimentos,
devendo o calculo ser mensal e nao global" e também ndo se levou em conta o Parecer
PGFN/CRJ/N® 287/2009.

A 1* Turma da DRJ/REC/PE considerou improcedente a impugnac¢ao, conforme
Acordao de fls. 139/163.

Regularmente cientificado daquele acordao em 22/03/2011 (AR, fl. 166), o
interessado, representado por seu advogado, interpds recurso voluntario de fls. 171/183, em
25/04/2011. Em sua defesa, sustenta que:

. ndo incide Imposto de Renda sobre juros de mora, por ndo existir
natureza remuneratoria em tal verba;

= os documentos constantes dos autos comprovam que o IRPF retido na
fonte mediante calculo da Justica do Trabalho foi coerente e em
conformidade com a Lei 8.541/92, art. 46, que estabelece que os juros de
mora sao devidos em razdo da expropriacao temporaria de montante
devido ao empregado. Neste sentido, cita doutrina e jurisprudéncia
judicial;

. a multa de oficio imposta ¢ ato extremo, eis que nado houve dolo ou culpa
por parte do contribuinte na situacdo fatica exposta, pois obedeceu a risca
os ditames decisorios da Justica do Trabalho.

E o relatério.

Voto
Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No presente caso, tem-se que o auto de infracdo objeto deste processo versa
sobre rendimentos recebidos acumuladamente pelo contribuinte.

Compulsando os autos, verifica-se que a Fiscalizagdo, ao proceder ao
langamento tributario, em 2005, aplicou a Tabela Progressiva Anual sobre o total dos
rendimentos recebidos acumuladamente no ano-calendario 2002.

Ocorre que a constitucionalidade da regra estabelecida no art. 12 da Lei n°
7.713,°de 1988, foi levada’a apreciacdo, em carater difuso, por parte do Supremo Tribunal
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Federal, o qual reconheceu a repercussdo geral do tema e determinou o sobrestamento, na
origem, dos recursos extraordinarios sobre a matéria, bem como dos respectivos agravos de
instrumento, nos termos do art. 543-B, § 1°, do CPC, em decisao assim ementada, in verbis:

“TRIBUTARIO.  REPERCUSSAO  GERAL DE  RECURSO
EXTKAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE VALORES
RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. ART. 12 DA LEI 7.713/88.
ANTERIOR NEGATIVA DE REPERCUSSAO. MODIFICACAO DA
POSICAO EM FACE DA SUPERVENIENTE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI FEDERAL POR TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. 1. A questdo relativa ao modo de calculo do
imposto de renda sobre pagamentos acumulados — se por regime de
caixa ou de competéncia — vinha sendo considerada por esta Corte
como matéria infraconstitucional, tendo sido negada a sua repercussdo
geral. 2. A interposi¢do do recurso extraordinario com fundamento no
art. 102, III, b, da Constituicdo Federal, em razdo do reconhecimento
da inconstitucionalidade parcial do art. 12 da Lei 7.713/88 por
Tribunal Regional Federal, constitui circunstancia nova suficiente para
Justificar, agora, seu cardter constitucional e o reconhecimento da
repercussdo geral da matéria. 3. Reconhecida a relevancia juridica da
questdo, tendo em conta os principios constitucionais tributdrios da
isonomia e da uniformidade geogrdfica. 4. Questdo de ordem acolhida
para: a) tornar sem efeito a decisdo monocratica da relatora que
negava seguimento ao recurso extraordindrio com suporte no
entendimento anterior desta Corte; b) reconhecer a repercussdo geral
da questdo constitucional; e c) determinar o sobrestamento, na origem,
dos recursos extraordinarios sobre a matéria, bem como dos
respectivos agravos de instrumento, nos termos do art. 543-B, § 1°, do
CPC.”

(STF, RE 614406 AgR-QO-RG, Relatora: Min. Ellen Gracie, julgado
em 20/10/2010, DJe-043 DIVULG 03/03/2011).

Ante o reconhecimento da repercussao geral do tema, pelo Supremo Tribunal
Federal, e a determinagdo do sobrestamento dos recursos extraordindrios sobre a matéria, bem
como dos respectivos agravos de instrumento, nos termos do art. 543-B, § 1°, do CPC, verifica-
se que as questdes concernentes ao artigo 12 da Lei n.° 7.713, de 1988, ndo podem ser
apreciadas por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais até que ocorra o julgamento
final do Recurso Extraordindrio pelo Supremo Tribunal Federal.

E que, recentemente, foi alterado (Portaria MF n.° 586, de 2010) o Regimento
Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), editado pela Portaria MF
n.° 256, de 2009, determinando o sobrestamento ex officio dos recursos nas hipoteses em que
reconhecida a repercussdo geral do tema e determinado o sobrestamento dos julgamentos sobre
a matéria pelo Supremo Tribunal Federal, a teor do art. 62-A, §§1° e 2°, do Regimento Interno
do CARF, que, a seguir transcreve-se, ipsis litteris:

Artigo 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
Cda Lein®5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no.ambito-do CARF.
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$§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da

mesma materia, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

§ 27 O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Esses os motivos pelos quais entendo por bem sobrestar a apreciacdo do
presente recurso voluntario, até que ocorra decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal, a
ser proferida nos autos do RE n° 614.406, nos termos do disposto nos artigos 62-A, §§1° e 2°,
do RICARF.

Assinado digitalmente
Ténia Mara Paschoalin



