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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: RESPONSABILIDADE PASSIVA SOLIDARIA.
COMPROVACAO DO INTERESSE DE TERCEIRO NOS FATOS QUE
GERARAM A EXIGENCIA FISCAL. INTERPOSICAO DE TERCEIROS.

Segundo o art. 124, I, do CTN, s&o solidariamente obrigadas as pessoas que
tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigagdo principal. Comprovado nos autos que os obrigados efetivamente
conduziram os negocios da empresa, acobertados pela interposi¢do de
terceiros sem capacidade econdmica para garantir as obriga¢des da pessoa
juridica, deve ser mantida a sujeigdo passiva-solidaria daqueles com base no
art. 124, I e 135, 111, do CTN..

LANCAMENTO DECORRENTE- Pela relagdo de causa e efeito, aplica-se
ao lancamento decorrente o mesmo decidido quanto aquele do qual decorre,
se ndo houver elemento de prova novo ou argiiicdo de matéria especifica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, no§,ftazjmos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

T‘V‘E;f 7 MAL%{/UI}XS’PESSOA MONTEIRO - Presidente

A

ANTONIO B ERRAN ETO - Relator



Processo n® 11618.001496/2003-58 S1-C4T1
Acérdio n.® 1401-00.104 Fl. 2

EDITADO EM: {J 7 (GUT 73309

Participaram da presente sessio de julgamento os Conselheiros: Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro (Presidente), Antonio Bezerra Neto, Karem Jureidini Dias (Vice-
Presidente), Alexandre Antdénio Alkmim Teixeira, Nelso Kichel (Suplente Convocado) e
Silvana Rescigno Guerra Barreto (Suplente Convocada).
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Relatorio

Aos 22/07/2003, a contribuinte foi pessoalmente cientificada, na pessoa de
um de seus sécios, do auto de infragdo de PIS relativo ao periodo de janeiro de 1999 a junho de
2001.

A fiscalizagfo atribuiu solidariedade tributaria passiva aos Srs. Flavio José
Quinderé de Almeida e Luiz Gonzaga de Almeida Junior, que disto tiveram ciéncia no dia
24/07/03.

No dia 25/08/2003, a autuada apresentou impugnagdo, argumentando que os
valores apurados ndo condizem com a realidade da empresa, somado ao fato de que o débito
exigido encontra-se excessivamente aumentado pela cumulagio de juros abusivos e
inconstitucionais, calculados com base na taxa SELIC e pela aplicagdo de multa incabida, pois
ndo se trata de sonegacdo e sim de inadimpléncia.

No mesmo dia 25/08/2005, os apontados como responsaveis solidarios
protocolaram impugnagdes em que defendem que a falta de pagamento do tributo ndo da causa
a responsabiliza¢do solidaria dos sécios-administradores, requerendo a determinagdo da
nulidade do auto de infrag@o por inexistir nexo entre os fatos descritos e a legislagdo apontada.

A DRIJ/Recife/PE, verificando que a impugnagdo foi apresentada
intempestivamente, entendeu que o litigio n3o se instaurou e, em consegiiéncia, devolveu o
processo a DRF de Jodo Pessoa/PB que, demonstrando serem tempestivas as defesas

apresentadas pelos contribuintes solidérios, devolveu o processo & DRJ/Recife/PE para analise
das mesmas.

A DRJ/Recife/PE, dizendo-se incompetente para apreciar defesas
apresentadas por pessoas fisicas contra, Termos de Responsabilidade Fiscal, devolveu o
processo & DRF de Jo3o Pessoa/PB para as providéncias de sua algada que, entendendo que as
defesas apresentadas pelas pessoas fisicas constituem impugnagdes ao langamento € que, como
tal, deveriam ser apreciadas pela DRIJ, considerou instalado conflito negativo de competéncia,
a ser dirimido na forma do art. 209, inciso XVII, do Regimento Interno da SRF.

O conflito suscitado foi dirimido pelo Parecer COSIT n°® 11, de 30 de abril de
2004, no seguinte sentido:

“A impugnagdo tempestiva da exigéncia de crédito tributdrio por
um dos obrigados solidarios instaura o litigio no processo
administrativo fiscal que deve ser apreciado pela instincia de
Julgamento administrativo competente”.

Declarada competente, a DRIJ/Recife/PE converteu o julgamento em
diligéncia para que se desse ciéncia a pessoa juridica autuada de que a sua impugnagio fora
considerada intempestiva, concedendo-lhe prazo de trinta dias para se manifestar a respeito.

Cumprida a diligéncia, sem manifestagdo da contribuinte, foi lavrado Termo
de Revelia.
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Através do acorddo n® 9.886, de 22 de outubro de 2004, a DRJ/Recife/PE, por
unanimidade, decidiu nos termos da ementa abaixo, que os aspectos relativos a
responsabilidade dos sécios pelos créditos tributérios da pessoa juridica constituiam matéria
estranha ao processo administrativo fiscal regularmente instaurado contra esta ultima, devendo
ser apresentada a defesa pertinente em caso de eventual execugio fiscal do crédito tributario:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/06/2001

Ementa: PETICAO INTEMPESTIVA DO SUJEITO PASSIVO —
Néo se conhece de peticdo do sujeito passivo da obrigagdo
tributdria apresentada apds o transcurso do prazo de 30 (trinta)
dias, contado da data de ciéncia do langamento de oficio.

LANCAMENTO — MANUTENCAO - Hd de se manter o
langamento de oficio quando os fatos que ensejaram sua
efetivacdo se subsumem a legislagdo vigente, desconsiderando-
se as alegagées em contrario da parte impugnante ndo
acompanhadas de provas.

SUJEICAO PASSIVA — CONTRIBUINTE — RESPONSAVEL — O
langamento de oficio, para exigéncia de crédito tributdrio a
pessoa juridica legalmente estabelecida, enseja-lhe a condigdo
de contribuinte e pélo passivo da relagdo juridico-tributdria,
tendo a identificacdo dos sdécios de fato, na agdo fiscal, o
objetivo de considerd-los responsdveis pelo crédito tributdrio
constituido. A qualificagdo dos responsaveis pelo crédito
tributdrio € inerente aos procedimentos de cobranga e execug¢do
do débito, caracterizando-se como questdo subsidiaria no
Julgamento administrativo, cujo foco é a constitui¢do do crédito
tributario.

Langamento Procedente”,

Frustrada a intimagfo postal da contribuinte, a ciéncia do acérdédo se fez por
edital, cujo prazo transcorreu in albis, tendo sido lavrado o Termo de Perempgio respectivo.

As pessoas fisicas foram intimadas via correio, o Sr. Flavio Jos¢ Quinderé de
Almeida no dia 01/07/2005 e o Sr. Luiz Gonzaga de Almeida Junior no dia 18/07/2005.

No dia 29/07/2005, a contribuinte e as pessoas fisicas protocolaram recursos
de idéntico conteudo, em que alinham os seguintes argumentos:

- a inconstitucionalidade da exigéncia do deposito recursal;

- a ilegalidade e a inconstitucionalidade dos juros exigidos, que somente
poderia ser cobrado a taxa de 12% ao ano e sem capitalizaggo;

- a proibicdo de se exigir tributos com efeito de confisco;
- a mera falta de pagamento do tributo nfo justifica a responsabilidade pela

obrigacdo tributaria, sendo necessario que o sécio administre bens alheios, aja com excesso de
poderes ou infrinja a lei ou o contrato social.
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O Conselho julgou, entdo, intempestivo o recurso apresentado pela
contribuinte. Em relacio aqueles apresentados pelas pessoas fisicas, por voto de qualidade,
através do Acorddo n° 103-23.365, nos termos da ementa abaixo, foi tomado conhecimento
para que fossem apreciadas por esta DRJ as razdes impugnatorias suscitadas pelas pessoas
fisicas, ou seja, a sujei¢do passiva solidaria:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1999, 2000, 2001,2002

Ementa:  PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL -
RESPONSAVEL SOLIDARIO ~ DISCUSSAO
ADMINISTRATIVA ~ POSSIBILIDADE. E possivel a
apresentagdo de impugnagdo ou recurso voluntdario por pessoa
incluida no rol dos responsaveis solidarios com vista a discusséo
de aspectos ndo somente do crédito tributdrio em si, mas,
também em relacdo a responmsabilizagdo que a cada um foi
atribuida no lancamento de oficio.”

O processo, entdo, retornou a DRJ para que fosse tomado conhecimento das

manifestacdes apresentadas pelos Srs. Luiz Gonzaga de Almeida Junior e Flavio José Quinderé
de Almeida .

Em ambas as impugnacdes, tanto a apresentada pelo Sr. Luiz Gonzaga de
Almeida Junior quanto aquela apresentada pelo Sr. Flavio José Quinderé de Almeida, as quais
possuem idéntico teor, questionou-se a atribui¢do, pela fiscalizagdo, de responsabilidade
tributaria com supedéneo no artigo 135 do Codigo Tributério Nacional.

Alegaram os impugnantes ndo serem socios da empresa fiscalizada e nem
terem usado excesso de poderes ou infracdo a lei, ndo possuindo qualquer vinculo societario
que os relacionasse com aquela empresa solidariamente obrigado ao pagamento dos débitos
fiscais da contribuinte, especialmente tratando-se o presente caso de solidariedade em matéria
tributéria, para a qual o Codigo Tributério Nacional foi taxativo com relag@o as hipoteses em
que esta pode ser admitida.

A DRJ, por unanimidade de votos, nos termos da ementa abaixo, julgou
procedente o langamento do PIS; bem assim que a responsabilidade solidaria estd de acordo
com as disposi¢Oes do inciso 1 do art. 124 e 135 do CTN:

“Assunto. Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 01/01/1999 a 30/06/2001
Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DA COFINS.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins constitui
infragdo que autoriza a lavratura do competente auto de
infragdo, para a constitui¢do do crédito tributario.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/06/2001
SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. ART. 124,1DO CIN /
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As pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal sdo
solidariamente obrigadas em relagdo crédito tributdrio, pois os
atos da empresa sdo sempre praticados através da vontade de
seus dirigentes formais ou informais, visto que todos ganham
com o fato econémico.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

De acordo com as vregras estabelecidas no Processo
Administrativo Fiscal, a impugnag¢do deverd conter, além de
outros requisitos, os motivos de fato e de direito em que se
Sfundamenta, e as razées e provas que possuir. O Simples
requerimento dos socios para que sejam afastados da relagdo
Juridica para com a pessoa juridica autuada, na condicdo de
responsadveis solidarios pelo crédito tributario a esta imposto no
auto de infra¢do, ndo poderd ser considerada impugna¢do ao
langcamento e, portanto, ndo conhecido pela autoridade como tal.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no dmbito da
Secretaria da Secretaria da Receita Federal, possui como
pressuposto a existéncia de decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade da lei que
esteja em litigio e, ainda assim, desde que seja editado ato
especifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal nesse sentido.
Nao estando enquadradas nesta hipdtese, as sentengas judiciais
50 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros.”

Irresignados com a decis@o de primeira insténcia, os interessados (Sr. Luiz
Gonzaga de Almeida Junior e Sr. Flavio José Quinderé de Almeida) interpuseram recurso
voluntario a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnagio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro - ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que tomo
conhecimento.

Delimitacio da Lide

O litigio circunscreve-se apenas a saber se os Termos de Responsabilidades
atribuidos aos Sr. Luiz Gonzaga de Almeida Junior e Sr. Flavio José Quinderé de Almeida sdo
véalidos perante a legislacdo de regéncia. O auto de infracdo ja foi julgado e mantido
anteriormente através do Acdrddo n°103-23.366, de 24 de janeiro de 2008, motivo pelo qual
ndo serdo aqui conhecidas as razdes de mérito que dizem respeito ao auto de infracdo.

MERITO

Trata-se de auto de infragdo de exigéncia do PIS. A autuacdo é decorrente da
autuagdo referente ao IRPJ nos autos do processo n°® 11618.001495/2003-11 (recurso n°
148.857).

No presente caso, os fatos que embasaram a exigéncia e os elementos de
provas sao 0s mesmos.

Em sua defesa, os interessados reiteram os mesmos argumentos expendidos
naquele processo ( 11618.001495/2003-11), em que, por unanimidade de votos, NEGOU-SE
provimento ao recurso através do Acorddo n°® 1201-00.061, de 14 de maio de 2009:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000

Ementa: ~ RESPONSABILIDADE ~ PASSIVA  SOLIDARIA.
COMPROVAGAO DO INTERESSE DE TERCEIRO NOS FATOS QUE
GERARAM A EXIGENCIA FISCAL. INTERPOSIGAO DE TERCEIROS.

Segundo o art. 124, I, do CTN, sfo solidariamente obrigadas as pessoas que
tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obriga¢d@o principal. Comprovado nos autos que os obrigados efetivamente
conduziram os negbcios da empresa, acobertados pela interposicdo de
terceiros sem capacidade econdmica para garantir as obrigacGes da pessoa
juridica, deve ser mantida a sujei¢cdo passiva solidaria daqueles com base no
art. 124, 1 e 135, I11, do CTN.”

Dessa forma, em virtude da relacdo de causa e efeito e, ainda, na auséncia de
argliicdo de matéria especifica, o decidido quanto ao langamento matriz (IRPJ), em relagdo ao
a validade dos respectivos Termos de Responsabilidades constantes no langamento decorrente
da Cofins. Desse modo, mantenho integralmente a referida exigéncia e a validade dos
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respectivos Termos de Responsabilidade escudando-me nos mesmos fundamentos utilizados
no processo matriz, que abaixo transcrevo:

“Delimita¢do da Lide

O litigio circunscreve-se apenas a saber se os Termos de Responsabilidades
atribuidos aos Sr. Luiz Gonzaga de Almeida Junior e Sr. Flavio José Quinderé de
Almeida sio validos perante o a legislagdo de regéncia.

Mérito

Conforme foi relatado, através do Acdrddo n° 103-23.364 este Colegiado
decidiu que a impugnagdo tempestiva da exigéncia de crédito tributario por um dos
obrigados solidarios instaura, sim, o litigio no processo administrativo fiscal que
deve ser apreciado pela instincia de julgamento administrativa competente.Ficou
entdo decidido por aquele Aresto que ndo sé o proprio contribuinte autuado, mas
também os responsaveis tributarios possuem legitimidade para impugnar a exigéncia
fiscal, de forma que a intempestividade do contribuinte ndo obsta o prosseguimento
do feito caso algum dos responsaveis venham a se manifestar de forma tempestiva,
COmO OCOITEU NO caso concreto.

A DRIJ entio analisou as impugnagdes dos responséveis solidarios (Sr. Luiz
Gonzaga de Almeida Junior e Sr. Flavio José Quinderé de Almeida), mantendo o
Jancamento e que a responsabilidade solidaria atribuida aos dois esté de acordo com
as disposi¢des do inciso I do art. 124 € 135 do CTN.

Com razdo a DRJ, sendo vejamos.

Entendo que a constituigdo do crédito tributério envolve a identificagdo do
sujeito passivo de forma ampla e este pode ser tanto o sujeito passivo direto
(contribuinte ou substituto) quanto o sujeito passivo indireto ou responsaveis, ex vi
arts. 121 c/c 128:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagio principal € a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que
constitua o respectivo fato gerador;

II - responsavel, quando, sem revestir a condi¢io de contribuinte, sua
obrigacio decorra de disposigdo expressa de lei.

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributério a terceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigagao.(grifos nosso).

Muitos atribuem a expressio responsavel referida no art. 121, II do CTN uma
ambigiiidade, que justificaria o entendimento contrario ao aqui esposado, uma vez
que tal vocébulo referir-se-ia tdo-somente ao substituto tributério e ndo a outras
formas de transferéncia de responsabilidade previstas no CTN (responsabilidade por
sucessio, responsabilidade de terceiros, responsabilidade por infracdo arts. 130, 134, W\)
135 e 136 do CTN). ¥
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Penso que essa seja uma leitura isolada do art. 121 do CTN. Por ébvio, que a
acepgdo “responsavel” referida no art. 121, II do CTN nfo comporta apenas a figura
do substituto tributario inaugurado pelo art. 128. Isso porque o proprio art. 128
quando abre a possibilidade de a lei ordinaria criar novas hipdteses de
responsabilidade (substituicdo tributdria) “vinculada ao fato gerador” deixou a
ressalva expressa de que as outras hipdteses de responsabilidade tributéria a serem
tratadas no CTN fica valendo, mesmo que ndo se lhe possam atribuir uma
vinculagdo direta com o fato gerador. Dessa forma, essas hipoteses de
responsabilidade tributérias tratadas no préprio CTN (responsabilidade por sucessio,
responsabilidade de terceiros, responsabilidade por infragdo - arts. 130, 134, 135 ¢
136 do CTN), muito pelo contrdrio enquadram-se como uma luva na defini¢do de
“responsabilidade tributaria” como espécie do género “sujeicdo passiva” tratada no
121, II do CTN, pois mesmo “sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacdo” decorre “de disposi¢do expressa de lei”. “Lei”, no caso, refere no s6 a
lei ordindria, mas também a lei complementar, na figura do CTN. Ou seja, as
diversas formas de “responsabilidade tributdria” estdo sempre situadas dentro do
pdlo passivo da obrigagdo, conforme anteprojeto do CTN proposto por Rubens
Gomes de Souza.

Observando a sistematizagdo do Cddigo, vé-se que o art. 124 que trata de
solidariedade no ambito da sujeigdo passiva, apesar de ndo se prestar identificar ou
definir quem € o sujeito passivo, corrobora a existéncia de previsdo legal de
multiplicidade de sujeitos passivos no langamento tributario. Bastariam ter relagéo
pessoal e direta com a situagdo que constitua o fato gerador, ou por designagdo de
lei, seriam elas solidariamente obrigadas. E forte o pressuposto de que podem existir
mais de uma pessoa na condigdo de sujei¢do passiva.

Tanto esse raciocinio quanto o anterior convergem para a concluséo de que:

Caso haja mais de um sujeito envolvido o langamento deve identificar todos,
cada um na sua condicio. E por ocasifo do lancamento, e nfio numa etapa posterior
(execugdo), por exemplo, que todos os responsaveis pelo crédito tributario devem
ser identificados com precisdo, a ndo ser que a responsabilidade advenha de fatos
ainda n@o conhecidos ou ocorridos apds o momento da constituicdo do crédito
tributario.

O Auto de Infracdo deve tratar, inclusive, da solidariedade entre os diversos
sujeitos passivos, como foi o caso. A meu ver o lancamento tributdrio pode ser
efetuado nio apenas na pessoa do contribuinte (sujeito passivo direto), mas também
na pessoa de qualquer um dos responsaveis. O termo de responsabilidade, no caso,
pode substituir esse ultimo procedimento. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
ao admitir de forma pacifica o redirecionamento da execu¢do, quando provado
quaisquer das hip6teses de responsabilidade de terceiros termina por afirmar que o
langamento n3o € o Unico instrumento de constituicdo da relagdo juridica entre o
Estado e o terceiro responsavel pelo crédito tributéario.

Os elementos probantes carreados pelo Fisco comprovam de forma
inequivoca que a sociedade € formalmente constituida por interpostas pessoas, que
se convencionou chamar de “laranjas”, pessoas sem qualquer condicio de responder
pelas operagdes realizadas pela empresa e, por consequéncia, pelo crédito tributério
constituido em seu nome.

E foi exatamente por isso que o Fisco, para salvaguardar o crédito tributario
investigou e demonstrou de forma cabal a identidade dos verdadeiros socios
(ocultos) da empresa, aqueles que integralizaram capital social, gerenciaram,
administraram e movimentaram efetivamente os recursos da empresa.
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Logo, ¢ justo que sejam responsabilizados de forma a satisfazer o crédito
tributdrio conforme previsto nos artigos 124, I e 1351l do Cddigo Tributario
Nacional:

“Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigacgio principal; (...)”

“Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infragdo de lei, contrato social ou estatutos: (...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado.”

Os interessados procuram defender-se alegando ndo estar enquadrados em
nenhum dos dispositivos citados.

Contudo os fatos contam uma outra histéria.

Vejamos o tom dado pelo Relatério Final de Fiscalizagdo, fls. 15/55, j& muito
bem sintetizados pela decisdo de piso:

- A pessoa juridica fiscalizada havia sido constituida em 18 de margo de 1996
tendo como sécios o Sr. José Costa do Nascimento e o Sr. Paulo César de Santana,
dispondo o contrato social, em sua clausula sexta, que a geréncia da sociedade seria
exercida por ambos 0s socios;

- Os valores de receita de vendas no perfodo de janeiro de 1998 a junho de
2001, auferido pela contribuinte totalizaram R$14.314.017,73 (quatorze milhdes
trezentos € quatorze mil dezessete reais e setenta e trés centavos). Tratando-se de
valores ndo declarados e, portanto, ndo eram de conhecimento do fisco federal;

- Analisando as declaragdes de rendimentos dos sdcios, verificou-se que néo
havia sido declarado nenhum bem ou direito e que os valores dos rendimentos
tributdveis eram irrisérios, conforme demonstrativo de fl. 30;

- Através de diligéncias realizadas, foi constatado que o sécio Sr. Paulo César
de Santana, havia exercido as fungdes de auxiliar de servicos gerais e auxiliar de
produgdo, respectivamente nas empresas Edisio Lopes Leite ME (CNPJ
12.661.658/0001-23) e Sola Norte Industria e Comércio de Injetados Ltda (CNPJ
02.905.021/0001-81) nos periodos de 06/08/1997 a 02/03/1999 e 12/06/2000 a
25/07/2002, conforme informagdes prestadas pelas empresas, fls. 176/177 e
173/175, em atendimento a intimagdes realizadas pela autoridade administrativa;

- Em declaragGes prestadas pelo sécio Paulo César de Santana, em
atendimento ao Termo de Constatagdo e Intimagio Fiscal (fls. 114/115), foi
afirmado, dentre outras coisas, que quem administrava desde a constitui¢io da
empresa até o fim das atividades comerciais da contribuinte, eram os senhores
Flavio José Quinderé de Almeida e Luiz Gonzaga de Almeida Junior, nfo sabendo
informar quem eram os fornecedores nem os principais clientes da empresa Dicarne;

- Foi constatado pela fiscalizagdo que a empresa fiscalizada mantinha como
procuradores os Srs. Luiz Gonzaga de Almeida Junior,desde 02/05/1996, e Giovanni
de Albuquerque Maranhdo desde 27/08/1999. Todos com amplos e ilimitados
poderes para representar a empresa fiscalizada conforme instrumentos de
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procuracdo, fls. 179/181,]avradas pelo Cartério de 1° Oficio Notas, CNPJ
08.607.103/0001-26 e Bayeux Cartério 1° Oficio Notas, CNPJ 08.607.103/0001-26;

- Pela andlise dos registros de empregados pertencentes a empresa fiscalizada
a partir do Livro Registro de Empregados (fls. 465/551) apresentado pela
contribuinte em atendimento a intima¢3o especifica (fl. 96), foi constatado que os
Srs. Flavio José Quinderé de Almeida e Luiz Gonzaga de Almeida Jinior
desenvolveram as atividades de gerente de vendas e procurador, € que os Srs.
Epitacio Cavalcanti Terceiro Neto, auxiliar de escritorio, ¢ Edvaldo Carneiro de
Figueiredo, lombador, (pessoa que trabalha descarregando carnes) que participam
como unicos sécios da empresa Free Carnes — Comércio Varegjista de Carnes Ltda,
da qual figuram como procuradores os Srs. Flavio José Quinderé de Almeida e Luiz
Gonzaga de Almeida Juinior que desenvolvem as mesmas atividades desenvolvidas
na Dicame.

- Que inicialmente o Sr. Giovanni de Albuquerque Maranhio apresentou-se
como procurador da empresa fiscalizada, fl. 167, recepcionando durante o
transcorrer da ago fiscal, documentos produzidos pela fiscalizagéo. Posteriormente,
em declaragdo tomada a termo, fls. 164/167, o mesmo afirma que prestava servigo
aos Srs. Flavio José Quinderé de Almeida e Luiz Gonzaga de Almeida Jinior por
aproximadamente sete anos na empresa fiscalizada e na Free Camnes;

- Esclareceu, ainda, o Sr. Giovanni de Albuquerque Maranhio, procurador da
empresa fiscalizada, que efetivamente quem comandava a empresa Dicarne eram os
Srs. Flavio José Quinderé de Almeida e Luiz Gonzaga de Almeida Janior, bem
como a Free Cames, a qual funciona no mesmo enderego da empresa Dicamne
Comercial de Alimentos e Derivados de Cames Ltda, e que sempre recebeu ordens
apenas dos mencionados senhores, bem como os pagamentos de suas comissdes de
vendas;

-Que as notas fiscais de vendas da Free Carnes sdo emitidas nos talonarios da
empresa Dicarne Comercial de Alimentos e Derivados de Cames Ltda, e que ambas -
funcionam no mesmo enderego;

- A partir de solicitagdo da fiscalizagdo, fls. 155/158, foi constatado que a
Dicame Comercial de Alimentos e Derivados de Carnes Ltda possuia contas
correntes junto aos Bancos Bradesco S/A e Banco do Brasil S/A, constando dos
dados cadastrais das referidas contas, em ambos os bancos, fls. 182/192, como
procurador da empresa fiscalizada o Sr. Luiz Gonzaga de Almeida Junior;

- No endere¢o do domicilio fiscal da empresa fiscalizada, funcionava apenas a
empresa Free Carmes Comeércio Varejista de Cames Ltda e que 14 ndo funcionava a
empresa fiscalizada Dicarne Comercial de Alimentos e Derivados de Carnes Ltda.
Apesar de tal fato, foi constatado pela autoridade fiscal que naquele enderego havia
sobre a mesa documentos de propriedade da Dicamme (notas promissdrias por ela
emitidas), os quais foram retidos(Termo de Retengdo de Documentos, fls. 123). Em
algumas das promissdrias, fls. 124/137, consta a sua quitagio com data e assinatura
do Sr. Giovanni de Albuquerque Maranhfo;

- Em cumprimento do MPF-Diligéncia n® 0430100.2001.00247 5, fls.
592/599, foi efetuada diligéncia na empresa Free Carnes a fim de realizar busca para
retengdo/apreensdo de documentos de terceiros, tendo sido lavrado ‘Termo de
Reten¢io de Documentos”,fl. 615, quando foram apreendidos varios documentos de

propriedade da empresa Dicarne Comercial de Alimentos e Derivados de Carnes
Ltda..
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Ante os fatos acima relatados, € claro que os proprietarios de fato da empresa
fiscalizada s&o os Srs. Luiz Gonzaga de Almeida Junior e Flavio José Quinderé de
Almeida possuiam interesse comum na situagdo que constituiu o fato gerador, pois
se locupletaram dos rendimentos produzidos pela empresa, deixando de cumprir as
obrigac¢Bes tributédrias principal (pagamento dos tributos) e acessorias.

Conclui a autoridade fiscal, ante os fatos acima relatados e razdes de fls.
49/53, que os proprietarios de fato da empresa fiscalizada sdo os Srs. Luiz Gonzaga
de Almeida Junior e Flavio José Quinderé de Almeida, os quais possuem interesse
comum nas situagdes que constituiram os fatos geradores da obrigacio principal,
sendo, portanto, solidarios obrigados no crédito tributario constituido na agéo fiscal.

Outrossim, a recorrente faz ouvido de mercador em relagio as razdes e
explicagdes fornecidas pela DRJ, limitando-se a reproduzir novamente, em sede de
recurso especial, todos os argumentos apresentados na impugnac&o.

Dessa forma, em vista das explicagdes escorreitas da decisfo de piso e do que
se colocou no paragrafo anterior, passo em complemento a este voto a adotar
também como razdo de decidir os fundamentos utilizados pela decisdo de piso,
abaixo reproduzidos:

“Ao falar sobre solidariedade tributéria passiva — que nos interessa no caso
presente — Bernardo Ribeiro de Moraes, em sua obra ‘Compéndio de Direito
Tributario”, 2° Volume, paginas 302/305, 1997, Forense, assim se expressa:

#22.5.6 — Solidariedade tributaria passiva

O Cédigo Tributario Nacional, conforme se verifica, admite duas modalidades
de solidariedade passiva, assim especificadas:

a) solidariedade de fato (CTN, art. 124, inciso I), quando h& uma pluralidade
de pessoas com “interesse comum na situagdio que constitua o fato gerador da
obriga¢do principal”. Seria o caso, v.g., de trés pessoas importarem determinada
mercadoria estrangeira ou de cinco pessoas co-proprietarias de um bem imdvel.
Todas elas ficardo responsaveis, solidariamente, perante a Fazenda Publica
respectiva, pelo pagamento do imposto sobre a importagdo ou do imposto sobre a
propriedade predial. A solidariedade nasce em razdo da prdpria natureza do fato
gerador da respectiva obrigagio, pela prépria natureza do imposto em causa. Se
vérias pessoas participam de fato de determinada obrigacdo tributdria, os efeitos
juridicos abrangerfo todas elas, que passam a ser solidarias diante do cumprimento
da prestagio tributdria. Isto, acrescenta Hugo de Brito Machado, “mesmo que a lei
especifica do tributo em questo nio o diga.”;

Conclui-se portanto, que, quando duas ou mais pessoas estiverem ligadas por
interesse comum ao fato gerador dar-se-d a solidariedade legal presumida. Desta
forma, a pessoa que esteja vinculada ao fato gerador € devedora solidéria em relagio
ao crédito tributario.

E préprio da atividade negocial a busca do resultado econémico através da
realizacdo de operagGes que caracterizam fatos geradores. Os Srs. Luiz Gonzaga de
Almeida Junior e Flavio José Quinderé de Almeida ndo constam oficialmente como
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sdcios da empresa autuada, mas, efetivamente, pelas provas, informagdes e
depoimentos obtidos pela fiscalizagdo, eram os representantes e responséaveis pela
administra¢io das atividades comercial, financeira e administrativa da pessoa
juridica autuada.

Deve ser lembrando que os atos da empresa sio sempre praticados através da
vontade de seus dirigentes, e assim ¢ inegavel a solidariedade destes em relagio as
obrigagdes que contraem em nome daquela, pois a responsabilidade solidéria em tal
caso € objetiva, presumida, posto que a situacdo configurada na lei (art. 124, I) €
aquela em que todos os envolvidos ganham simultaneamente com o fato econémico
(fato gerador).

Com todos os elementos coligidos pela fiscalizagdo é inegavel que os Srs.
Luiz Gonzaga de Almeida Junior e Flavio José Quinderé de Almeida tinham
interesse comum na situagdo que configura o fato gerador da obrigagfo; razéo pela
qual a responsabilidade solidéria estd de acordo com as disposi¢des do inciso I do
art. 124 do CTN.

()

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - Comprovado nos autos os
verdadeiros socios da pessoa juridica, pessoas fisicas, acobertados por terceiras
pessoas ("laranjas") que apenas emprestavam o nome para que eles realizassem
operagdes em nome da pessoa juridica, da qual tinham ampla procuragio para gerir
seus negdcios e suas contas-correntes bancéarias, fica caracterizada a hipdtese
prevista no art. 124, I, do Cédigo Trbutario Nacional, pelo interesse comum na
situacdo que constituia o fato gerador da obrigagio principal. (...) (Acdérddo n° 107-
08692, de 18.8.2006)

Diante do exposto, voto no sentido de julgar procedentes os langamentos do
IRPJ e CSLL, e julgar que a responsabilidade solidaria estd de acordo com as
disposigdes do inciso I do art. 124 ¢ 135 do CTN.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso, para manter os langamentos
do IRPJ e CSLL, bem assim que a responsabilidade solidaria estd de acordo com as
disposi¢des do inciso I do art. 124 e 135 do CTN.”

Por fim, acrescento ainda em refor¢co o seguinte argumento,os Srs. Luiz
Gonzaga de Almeida Junior e Flavio José Quinderé de Almeida eram as pessoas que
efetivamente geriam a sociedade, e portanto, ex vi art. 135, III do CTN, tornaram-se
responsaveis por infragdes a lei cometidas pela sociedade, ndo apenas pelo fato de a empresa
ndo ter pago os seus tributos e ndo ter entregue as DIPJs , mas sobretudo por dissolverem
irregularmente a pessoa juridica.

Cabe salientar que € pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores de
que tdo-somente basta a constatacdo de dissolugdo irregular da sociedade para que de plano
seja atribuida aos soécios-gerentes a responsabilidade pelo pagamento dos tributos ndo
adimplidos pela sociedade, mesmo que néo se possa vislumbrar a regra geral de que deve haver
uma implicagdo 16gica direta entre o ilicito praticado pelos sdcios e o fato gerador dos tributos.

E o quadro que se apresenta no presente processo ndo deixa a menor duvida
de que houve a dissolugdo irregular, na medida em que houve a presungdo de deliberagéo de
dissolugdo e devolugdo dos bens da Pessoa Juridica aos socios. Tal presun¢do ja admitida nos

s
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Tribunais Superiores quando a pessoa juridica ndo ¢ localizada no enderego do contrato social,
como foi exatamente o caso.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso, para declarar que os Termos
de Responsabilidade estdo de acordo com as disposi¢des do inciso I do art. 124 e 135 do CTN.

ot
ANTONIO ERRA NETO
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