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ARROLAMENTO DE BENS. A admissibilidade do recurso voluntario
interposto em desfavor de decisio que da provimento a recurso de
oficio nfo estad sujeita a arrolamento de bens. A Camara recorrida
apenas apreciou a questdo relativa ao erro na identificagdo do sujeito
passivo, sem adentrar nas outras razbes de defesa suscitadas pela
contribuinte em sua impugnagéo. Descabe falar em decis&o contraria
ao contribuinte sem o pronunciamento do 6rgao julgador sobre todas as
questdes de defesa. Nao ha, portanto, exigéncia fiscal definida a exigir
arrolamento de bens como garantia, eis que o processo deve
necessariamente retornar para nova apreciagdo em primeiro grau.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - INTERPOSTA PESSOA -
SIMULACAO. Comprovada a interposi¢ao ficticia de pessoa juridica,
deve o fisco exigir o imposto do beneficiario da renda tributavel auferida
em nome da empresa individual. O artigo 149 do CTN, VI, autoriza
realizar o langamento de oficio diretamente naquele que agiu com dolo,
fraude ou simulagio, afastando-se os sujeitos aparentes, cuja
constituicio formal visava apenas ocultar os reais titulares da renda.
Essa, alias, € a também regra inscrita na Lei n°® 9.430/96, art. 42, § 5°,
que determina que, no caso de interposigdo de pessoa, a determinagao
dos rendimentos sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢éo de
efetivo titular da conta de depdsito bancario. SOCIEDADE DE FATO —
evidenciada a existéncia de varios beneficiarios do ilicito, organizados
sobre a geréncia do principal interessado, configura-se a sociedade de
fato e a imputagao de responsabilidade tributaria por forga do interesse
comum (art. 124, |, do CTN). LEGITIMIDADE PROCESSUAL — Admite-
se a defesa administrativa dos responsaveis solidarios no processo
administrativo fiscal, por for¢a do disposto no art. 58 da Lei n°® 9.784/99,
que atribui legitimidade aqueles cujos interesses forem indiretamente
afetados pela decisdo. COMPETENCIA — Dada a identificagio dos co-
responsaveis pelo pagamento da obrigagéo tributaria, & legitima sua
inclusdo no langamento de oficio (art. 202 do CTN).

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inteposto
por ADALBERTO ROCHA (Firma Individual).
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ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONHECER do recurso voluntario nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos os Conselheiros
José Clévis Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes e Dorival Padovan, e, no mérito,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso e determinar o retorno dos
autos a DRJ competente, para exame das demais questdes suscitadas na
impugna¢do, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Os Conselheiros José Clovis Alves e Manoel Antonio Gadelha Dias acompanharam o
Conselheiro Relator pelas suas conclusdes.

MANOGEL ANTONMIC GADELHA DIAS
PRESIDENT

MAR INICIUS NEDER DE LIMA
RE

FORMALIZADO EM:4 9 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, MARCIO MACHADO CALDEIRA (Substituto Convocado), JOSE CARLOS
PASSUELLO e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° : 108.143020
Recorrente : ADALBERTO ROCHA (Firma individual)
Recorrida : 82 CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Trata-se de processo de exigéncia de Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, CSL, PIS e COFINS relativamente aos anos-calendario de
1999 e 2000, em razio da constatagio de omissdo de receita na empresa individual
Maria José Barbosa apurada com base nas infragbes: depédsitos bancarios de origem
nao comprovada e omissao de rendimentos de aplicagédo financeira de renda fixa. O
contribuinte & acusado de ser responsavel tributario pela r. omissdo de receita em
decorréncia de a empresa individual Maria José Barbosa de Ara(jo operar por sua
conta e ordem.

O Relatério de Trabalho Fiscal de fls. 60/173 descreve os fatos que

levaram o Fisco a concluséo da existéncia de interposta pessoa:

“HISTORICO DA CONSTITUIGAO E EXTINGAO DA FIRMA
INDIVIDUAL MARIA JOSE BARBOSA DE ARAUJO".

A firma individual MARIA JOSE BARBOSA DE ARAUJO, nome de
fantasia CDB COBRANCAS DO BRASIL, CNPJ n°
03.102.888/0001-61, foi constituida em 06/04/1999, com enderego
na Rua Rabelo Janior, 270, Miramar, nesta Capital, tendo como
titular Maria José Barbosa de Araugjo, CPF 526.801.774-87,
conforme cépia da Declaragdo de Firma Individual de fl. 192,
apresentada pela Junta Comercial do Estado da Paraiba, e o seu
cancelamento se deu em 05/09/2000, perante a Receita Federal, fl.
175, e & Junta Comercial da Paraiba, conforme Declaragdo de Firma
Mercantil Individuai de fl. 193.

DA CONSTATACAO QUE A FIRMA MARIA JOSE BARBOSA DE
ARAUJO CONSTITUI INTERPOSTA PESSOA.

No curso do procedimento de fiscalizagdo constatamos que a Sr.
MARIA JOSE BARBOSA DE ARAUJO, titular da firma individual
MARIA JOSE BARBOSA DE ARAUJO, nome de fantasia CDB
COBRANCAS DO BRASIL, CNPJ 03.102.888/001-61, constitui
interposta pessoa do contribuinte ADALBERTO ROCHA, CPF n°
569.720.834-00, conforme declaragbes prestadas, mediante termo e
certidao de ocorréncia policial apresentada pela Sra. MARIA JOSE
BARBOSA DE ARAUJO, titular da referida firma individual, fis.
206/207, 208/209 e 211, e pelo contador INACIO DE ARAUJO,
profissional responsavel peloc preenchimento dos documentos de
constituicdo da citada firma individual, fls. 217/218, acrescentando,
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ainda, que a Sra. MARIA JOSE BARBOSA DE ARAUJO trabalhou
como empregada doméstica na residéncia do Sr. Adalberto Rocha,
no periodo de 10/01/1997 a 30/04/2000, conforme copia da carteira
de trabalho, fls. 180/181, que foi assinada pela Sra. EZILDA
PRESTES ROCHA, esposa do Sr. ADALBERTO ROCHA.

Ainda, constatamos que as assinaturas constantes das declaragées
de constituicido e extingdo da firma individual MARIA JOSE
BARBOSA DE ARAUJO, nome: fantasia CDB COBRANGAS DO
BRASIL, CNPJ n°® 03.102.888/0001-61, fls. 192/193, e, também dos
documentos apresentados pelas instituigbes financeiras onde foram
movimentadas as contas correntes de titularidade da mencionada
firma individual, fls. 224-v, 230, 231 e 232, como sendo da Sra.
Maria José Barbosa de Araujo, ndo correspondem as assinaturas
feitas pela mesma no seu documento de identidade, fl. 179, no
Termo de Inicio de Ac¢do Fiscal, fls. 104/205, nos Termos de
Declaragao de fls. 206/207, 208/209, e no Termo de Recebimento
de Documentos de fl. 210"

Segundo relata a fiscalizagdo (fls. 165), “o contribuinte Adalberto
Rocha, responsavel pela constituicdo da firma individual Maria José Barbosa de
Araujo, ndo apresentou os Livros Didrios e Razao e/ou Livro Caixa da referida firma
individual, e foi efetuado o arbitramento dos rendimentos da citada firma, para
determinar o seu lucro no§ anos-calendario de 1999 e 2000 (...)".

Além da ciéncia do langamento fiscal pelo autuado Adalberto Rocha,
foram também cientificados como responsaveis solidarios, com fulcro no art. 124,
inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, os Srs. Felipe Prestes Rocha, Adalberto Junior
Prestes Rocha e PB Cambio e Turismo Ltda que também apresentaram defesa
administrativa contra a imputagao de solidariedade.

Os interessados (autuado e responsaveis solidarios) apresentaram
impugnag#o, cuja autoria € dos mesmos representantes juridicos, alegando, em
apertada sintese, os seguintes tdpicos: 1- Das preliminares: a) ilegitimidade passiva;
bjutilizagio de prova ilicita e condugsio e coa¢do nos depoimentos; c) c.1. Auto de
Infrag&o lavrado por fiscais n&o contadores, ¢.2. — cerceamento do direito de defesa,
narragsio lacénica do fato fiscal. Conceito de Arbitramento. Nao individualizagdo dos
fatos concretos. Contradigdo do auto de infragdo, ¢.3 — Ocorréncia Fiscais, Termos nao
Lavrados. CTN, art. 196, c4 - Preéungao Fiscal, c.5 — Multa confiscatéria, c.6.— Ato
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administrativo ineficaz. Simulas 346 e 473 do STF, c.7 — Ato administrativo e principio
da legalidade. 2 — Do mérito: a) Presung&o — o entendimento juridico do procedimento:
b) Do arbitramento — A figura do arbitramento, do langamento por presungao; ¢) Lucro
Arbitrado; d) Do agravamento da multa de oficio.

A Colenda Terceira Tuma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife — PE anulou o langamento por erro na identificagdo do sujeito
passivo. A decisdo esta assim ementada:

“NULIDADE DO LANGAMENTO. ERRO NA IDENTIFICACAO DO
SUJEITO PASSIVO. O erro na identificagdo do sujeito passivo
acarreta a nulidade do langamento por vicio formal, sem prejuizo do
disposto no art. 173, I, do Cddigo Tributario Nacional. Langamento
Nulo.”

A descrigdo das irregularidades na autuacao feita pela decisdo de

primeira instancia tem, em sintese, as fls. 2.754, o seguinte teor:

‘O langamento tributario deve ser formalizado contra o sujeito
passivo direto (releve-se que em alguns casos o auto de infragaio &
lavrado contra o sujeito passivo indireto em virtude da total
impraticabilidade do sujeigdo passiva direta, como € o caso da
sucessdo por incorporagdo), mesmo nos casos de restar
caracterizada a responsabilidade de terceiros, uma vez que tal ato
tem como objetivo a formalizagdo de crédito concernente a
obrigagao preexistente em face da ocorréncia de fato gerador. A
imputagdo de responsabilidade, por sua vez, deve ser suscitada na
fase de cobranga ou numa eventual execugdo forgada do crédito.
Repise-se: na sujei¢do passiva por transferéncia transfere-se o
dever de pagar”.

Concluiu o relator do acérdao que

“(...) ao langar o crédito tributario contra a pessoa do Sr. Adalberto
Rocha; considerado pelo julgador de primeira instancia como o
contribuinte indireto, teria a fiscalizagdo cometido erro de
identificagdo do sujeito passivo, e que a seu ver a exigéncia deveria
ter sido efetivada contra o contribuinte direto, com registro formal
como pessoa juridica, a empresa individual Maria José Barbosa de
Araudjo, ocorrendo, portanto, vicio formal por n&o ter sido
identificado e qualificado corretamente o suijeito passivo”.

T
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A autoridade julgadora de primeiro grau recorreu de oficio de sua
decisio ao Conselho de Contribuintes com fundamento no artigo 34, do Decreto n.°
70.235, de 1972, com alterag®es introduzidas pela com a nova redagao dada pelo
artigo 67 da Lei n.° 9.532, de 1997 e o processo foi apreciado pela 8 Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

A Egrégia 8% Camara deu provimento ac recurso de oficio para
restabelecer a exigéncia afastando a preliminar de nulidade do langamento de oficio
por erro na identificagéo do sujeito passivo. A decisdo esta assim ementada:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - ViciO
FORMAL - LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADO ERRO DE
IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO — INEXISTENCIA — Os vicios
formais sio0 aqueles que nao interferem no litigio propriamente dito, ou
seja, correspondem a elementos cuja auséncia nado impede a
compreensfio dos fatos que baseiam as infragbes imputadas.
Circunscreve-se a exigéncias legais para garantia da integridade do
langamento como ato de oficio, mas nédo pertencem ao seu conteudo
material. O suposto erro na identificagdo do sujeito passivo caracteriza
vicios substanciais, uma nulidade absoluta, ndc permitindo a contagem
do prazo especial para decadéncia previsto no art. 173, 11, do CTN.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - LANCAMENTO
- ERRO DE IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO -
INOCORRENCIA — Quando a autuagéo fiscal é sustentada na acusagéo
de que empresa individual estaria sendo utilizada como interposta
pessoa com intuito de omitir receita de terceiro, o langamento deve ser
efetuado contra o sécio oculto desta pessoa juridica, que tinha interesse
direto no fato gerador da obrigag¢ao tributaria.

Recurso de oficio provido.

A Camara, por unanimidade de votos, sustenta, em sintese, “néo ter
ocorrido erro na identificacho do sujeito passivo, nem tampouco que esteja
caracterizado um vicio de forma que possibilite a favratura de outro auto de infragao,
conforme o disposto no art. 173, Il, do CTN. Com efeito, ¢ vicio formal a que se refere
o artigo 173, Il, do CTN, ao admitir a contagem de prazo especial para decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional efetivar o langamento, diz respeito a erros quanto a
caracterizagio do auto de infragido, como por exemplo: inexisténcia de data, nome da
autoridade competente, matricula, local de lavratura do auto, assinatura do autuante,
autorizagdo para nova lavratura de auto de infragdo, ou quaisquer outros erros que
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comprometam a forma do ato do langamento. (...) O Erro na identificagio do sujeito
passivo, traduz-se em um vicio material, que também vicia o langamento, mas tem
efeitos distintos do vicio formal na possibilidade futura de renovagdo do mesmo,
porque este gera uma nulidade absoluta”.

Aduz ainda que: "O consistente trabalho da fiscalizagdo, em seu
Relatério de Trabalho Fiscal de fls. 60/173, leva a crer que a empresa individual Maria
José Barbosa de Araljo foi criada para desviar do conhecimento do fisco o fato
gerador dos tributos por ele administrados, funcionando apenas como uma empresa
de fachada, operando em nome do seu verdadeiro interessado, o Sr. Adalberto Rocha.
Ora, entendendo a fiscalizag&o, por meio de todas as provas coletadas, que o Sr.
Adalberto Rocha é o sécio econdmico da empresa individual anteriormente citada, nao
vejo 6bice para que o langamento tributario seja efetivado sobre o real interessado na
simulag&o perpetrada, cobrando dele os tributos devidos pela pessoa juridica, empresa
individual, que o representava. A empresa foi fundada para encobrir os atos negociais
praticados pelo sécio oculto, sua movimentagao financeira, oriunda, até prova em
contrario, de omisséo de receitas.”.

Cientificada da decisdo da Oitava Cémara dos Conselhos de
Contribuintes, os interessados interpdem recurso voluntario 8 Camara Superior de
Recursos Fiscais, reiterando os argumentos expedidos pela decisao de primeiro grau,
que podem ser resumidos nos seguintes topicos de defesa: 1- Das preliminares: a) da
inexisténcia de determinagio legal de exigéncia de arrolamento de bens para
conhecimento de recurso voluntario; b) Da nulidade absoluta do langamento em
decorréncia da errénea identificagdo do sujeito passivo; ¢) Do irregular julgamento do
recurso de oficio; 2 — Do mérito: a) Da total auséncia de provas dos supostos ilicitos
cometidos; b) Da vedagdo a despersonalizagio da Pessoa Juridica; ¢) Decisbes do
Conselho de Contribuintes contrarias ao acérddo recorrido; d) Da inexisténcia de
responsabilidade solidaria; e) Da exigéncia de execuc¢do forgada para averiguar a
responsabilizagdo de terceiros; f) Da atividade de Factoring e seu lucro real; g) Dos

/g

requisitos para arbitramento do lucro;
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As fls. 3000, autoridade administrativa da DRF Jodo Pessoa informa
que “o arrolamento de bens constara em processo a parte, providenciado através da
Sec¢ao de Fiscalizagdo desta Delegacia”

E o relatorio. ' é'/q
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VOTO

Conselheiro - MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator.

Depreende-se do relatado que a interessada ingressou com recurso
voluntaric a esta Colenda Camara insurgindo-se contra decisdo do Conselho de
Contribuintes que deu provimento ao recurso de oficio para restabelecer a exigéncia
fiscal. A decisfio esta fundamentada no sentido de n&o haver erro na identificagdo do
sujeito passivo e que a exigéncia fiscal foi formalizada corretamente na pessoa do
interponente (sdcio oculto). O Conselheiro-relator entende que a empresa individual
Maria José Barbosa de Aratjo é interposta pessoa e deve ser afastada do pdlo passivo
da obrigac@io tributaria para dar lugar diretamente as pessoas arroladas como
responsaveis solidarios.

A recorrente ndo efetuou o arrolamento de bens previsto na legislagéo
processual como requisito de admissibilidade do recurso voluntario (art. 33, §2° do
Decreto n° 70.235/72). Segundo informado nos autos, o arrolamento foi realizado pela
fiscalizagdo em processo a parte. Além disso, verifica-se que a deciséo recorrida, ao
restabelecer a exigéncia fiscal, provendo o recurso de oficio, ndo enfrentou os demais
argumentos trazidos na impugnagdo ao langamento tributério, a saber. “1- Das
preliminares: bjutiizac&o de prova ilicita e condugao e coagéo nos depoimentos; ¢) ¢.1.
Auto de Infragao lavrado por fiscais ndo contadores, ¢.2. — cerceamento do direito de
defesa, narragdo lacénica do fato fiscal”. Conceito de Arbitramento. N&o
individualizag8o dos fatos concretos. Contradicdo do auto de infragao, ¢.3 ~ Ocorréncia
Fiscais, Termos nao Lavrados. CTN, art, 196, ¢.4 ~ Presungdo Fiscal, ¢.5 — Multa
confiscatéria, ¢.6 ~ Ato administrativo ineficaz. Sumulas 346 e 473 do STF, ¢.7 - Ato
administrativo e principio da legalidade. 2 - Do mérito: a) Presungéo ~ ¢ entendimento
juridico do procedimento; b} Do arbitramento — A figura do arbitramento, do langamento
por presungio; ¢) Lucro Arbitrado; d) Do agravamento da muita de oficio™.

Nio ha, portanto, exigéncia fiscal definida na decisdo recorrida a exigir
arrolamento de bens como garantia, eis que o processo deve necessariamente
retornar para nova apreciacio. Descabe falar em decisdo contréaria ao contribuinte sem

| '
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0 pronunciamento do 6rgao julgador sobre todas as questdes de defesa. Apenas, por
economia processual, o processo € encaminhado a Camara Superior de Recursos
Fiscais para que se pronuncie, antes do retorno dos autos a DRJ, sobre a questio
especifica que deu origem o provimento do recurso de oficio, no caso a ilegitimidade
passiva. Procede, portanto, o inconformismo dos interessados pela impossibilidade de
ver suas alegagdes apreciadas em dupla instancia administrativa. Caso a decis&o seja
mantida por esta Camara Superior o processo deve retornar a Delegacia de
Julgamento para que enfrente as outras questdes suscitadas na impugnagao.

Nesses termos, em razéo de ndo estar definida a exigéncia tributaria
apés a decisdo da Oitava Camara do Primeiro Conselho que deu provimento ao
recurso de oficio, entendo que nao ha falar na exigéncia de arrolamento de bens para
interposicdo do recurso voluntario.

Passo a decidir.

Primeiramente, cumpre examinar a legitimidade processual dos
responsaveis solidarios para atuar no processo administrativo fiscal, Essas pessoas
sofreram a imputagdo da responsabilidade solidaria pela fiscalizagio por débitos de
empresa individual com fundamento no interesse comum na situagio que constitui o
fato gerador (art. 124, |, do CTN) e, se mantida a exigéncia, os acusados seriam
incluidos na certiddo de divida ativa, titulo que goza de liquidez e certeza e permite a
cobranga do crédito tributario em Juizo.

O efeito pratico da presungéo de certeza e liquidez estabelecida em lei
é inverter o 8nus da prova; invocando-a, a autoridade administrativa fica dispensada de
provar a existéncia do crédito tributario que a lei presume —~ cabendo ao contribuinte,
para afastar a presungio (se relativa), provar o fato presumido néo existir no caso’. Na
cobranga executiva, ndo ha lugar para discussdes sobre o mérito da pretensio do fisco
ao crédito tributario, incluindo-se as questdes relativas 3 sujeicdo passiva. Como

! A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia tem respaldado essa posi¢3o doutrindria, como se¢ depreende do
julgamento do REsp 624898, de 24.10.2005, assim ementado: “"EXECUCAO FISCAL. SOCIO-GERENTE.
REDIRECIONAMENTOQ. CDA, PRESUNGCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA. INSCRICAO DO NOME DO SOCIO.
ONUS DA PROVA. INVERSAOQ. IMPOSSIBILIDADE ~ Se os sdcios tém seus nomes inscritos, Juntamente com a
empresa executada, na Certiddo de Divida Ativa - CDA, que possui presungdo de certeza e liquidez, cabe a eles
provarem, por meio de embargos & execugdo, que ndo agiram com excesso de mandato, infringéncia a lei ou ao

contrato soclal ",
N 7
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observa Paulo Cesar Conrado, no processo de execugfio, o Estado-juiz parte do
“direito material tributario ja dito". '

Como regra, a legitimidade passiva processual, ou seja, a legitimidade
para se defender da imposigdo fiscal, decorre da prépria sujeicio passiva na relagao
juridica material. Nesse aspecto, verifica-se que a fiscalizag3o atribuiu a determinadas
pessoas a responsabilidade pelo pagamento do tributo com fundamento em sua
participag&@o no fato juridico tributario ou em fungio de seu vinculo com o realizador
desse fato.

Humberto Theodoro Junior observa que o procedimento previsto na Lei
de Execugao Fiscal ndo se destina ao acertamento da relagao crediticia entre o Fisco e
o contribuinte, mas apenas se volta para a expropriagdo de bens do devedor para
satisfagao do direito ao credor (artigo 646, CPC). Segundo ele, 0 acertamento é fato
que precede a execugdo e consolida-se no titulo executivo. Por isto, no processo
executivo, ndo ha lugar para discussdes e deﬁnig:ées de situagbes controvertidas ou
incertas no plano juridico.’

A imputagio de responsabilidade pelo auditor fiscal e a, posterior,
inclus&o do acusado na CDA resultam, sem davida, conseqliéncias gravosas ha esfera
de direitos do contribuinte. O responsavel se v& diante de uma demanda judicial
expropriatéria de seu patrimbnio com fulcro na exigéncia de tributo e respectivos
acréscimos legais. Essa ag3o executiva vem acompanhada por prova plena,
qualificada pela presungio de certeza e liquidez, cuja origem esta lastreada em prévio
processo administrativo fiscal.

Em que pese haver a possibilidade de defesa judicial pela via dos
embargos a execugdo, o responsavel inscrito na divida ativa figurara, até que lhe seja
oferecida a possibilidade da interposicio dos referidos embargos, como inadimplente,
arcando com todas as conseqiiéncias danosas advindas desse fato (v.g., inscrig&o no
CADIN, impossibilidade de obter certido negativa).

% Processo Tributdrio Analitico. Tutela Jurisdicional Diferencada (Cautelar e Satisfaiiva) em Matéria Tributdria.
S¥o Paulo: Dialética, 2003, p. 130
I THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei de Execugdo Fiscal. Comentdrios e Jurisprudéncia, 4* ed., Sio Paulo:

Saraiva, S3o Paulo, p. 8.
N 63 /
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Assim, inciuido como responsavel tributario no auto de infragdo ou em
termo de responsabilidade & parte, deve-se .assegurar o direito de defesa
administrativo do interessado quanto a tal imputagado. A Suprema Corte tem reafirmado
sua posi¢ao firme de que “ndo se pode desconhecer que o Estado, em tema de
restricdo a esfera juridica de qualquer cidaddo ou entidade, ndo pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva ou arbitraria, desconsiderando, no exercicio de sua
atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois - cabe enfatizar - o reconhecimento
da legitimidade ético-juridica de qualquer medida imposta pelo Poder Publico, de que
resultem conseqtiiéncias gravosas no plano dos direitos e garantias individuais, exige a
fiel observancia do principio do devido processo legal (CF, art. 5° LIV e LV)". A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sustenta a essencialidade desse principio,
“nele reconhecendo uma insuprimive! garantia, que, instituida em favor de qualquer
pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Publico, de sua
atividade, ainda_que em_sede materialmente administrativa, sob pena de nulidade do

préprio ato punitivo ou da medida restritiva de direitos.” (grifei) *

Dessa perspectiva ndo se afastou a Lei n® 9.784, de 1999, que regula
o processo administrativo no Ambito da Administragao Publica Federal. O art. 2° desse
diploma legal determina, expressamente, que a Administragdo Publica obedecera aos
principios da ampla defesa e do contraditério. O pardgrafo tnico desse dispositivo
estabelece que nos processos administrativos sejam observados, dentre outros, os
critérios de “observancia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
administrados” (inciso Vlil) e de “garantia dos direitos 4 comunica¢ao” (inciso X).

Além disso, a Lei n° 9.784, de 1999, em varias passagens, resguarda ¢
direito a informagio aos acusados (art. 28)° e a interposi¢do de recursos nos
processos de que possam resultar sangdes e nas situagdes de litigio (art. 2°, paragrafo
tinico, inciso X)°. A propdsito, ensina a eminente Professora Ada Pellegrini Grinover:
“litigantes existem sempre que, num procedimento qualquer, surja um conflito de
interesses. N&o é preciso que o conflito seja qualificado pela pretensao resistida, pois
neste caso surgirdo a lide e o processo jurisdicional. Basta que os participes do
processo administrativo se anteponham face a face, numa posigdo contraposta. Litigio

* RTJ 183/371-372 ¢ MS 26358 MC/DF, da relatoria do Ministro Celso de Mello, publicada no DJU de 2.3.2007
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“litigantes existem sempre que, num procedimento qualquer, surja um conflito de
interesses. Nao é preciso que o conflito seja qualificado pela pretensao resistida, pois
neste caso surgirdo a lide e o processo jurisdicional. Basta que os participes do
processo administrativo se anteponham face a face, numa posigio contraposta. Litigio
equivale a controvérsia, a contenda, e ndo a lide. Pode haver litigantes — e os ha — sem
acusagao alguma, em qualquer lide.”’

Com efeito, o inciso Il do artigo 9° e 58 da Lei n® 9.784/99, lei geral do
processo administrativo, incluem também, entre os legitimados para atuar no processo
administrativo, “aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direito ou interesses
que possam ser afetados pela decisédo a ser adotada”. A legitimagao do terceiro se
configura quando a solugso que se dara a lide deve influir em outra relagéo juridica de
direito material em que ele faz parte como sujeito passivo, como € o caso da atribuigdo
de responsabilidade solidaria por interesse comum. A auséncia de dispositivo
especifico disciplinando a matéria no Decreto n°® 70.235/72 leva a concluir que esta
norma geral aplica-se subsidiariamente ao processo administrativo fiscal.

Cientificados da imputagdo de responsabilidade solidaria pela
fiscalizagso, nasce o direito ao acusado de ver suas alegagbes apreciadas pela
Cémara Recorrida por forga do que dispde a Lei n°® 9.784, de 1999, e o art. 5° VII, do
texto constitucional.

Firmado esse entendimento, passo-a examinar a ilegitimidade passiva
alegada pela decisdo da turma julgadora de primeira instancia.

Nesse sentido, cabe observar o langamento fiscal ter fundamento em
interposicao ficticia de pessoas, em que a pessoa juridica realizou negécios juridicos
em seu nome apenas para ocultar os reais beneficiarios dos rendimentos e que
normalmente figurariam no poélo passivo da obrigagdo tributaria. Segundo a
fiscalizagso, a imputagio os rendimentos foi realizada as pessoas que efetivamente
praticaram o fato juridico tributério, reunido em sociedade de fato ou comum.

X - garantia dos direitos 4 comunicagi0, 4 apresentagiio de alegagdes finais, 4 producdo de provas e 4 interposigio de
recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas situagdes de litigio.”
7 O Processo em Evolugdo, Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1996, p. 82/85
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Essa, alids, € a regra inscrita na Lei n® 9.430/96, art. 42, § 5° que
determina que, no caso de interposi¢cdo de pessoa, a deteminacio dos rendimentos
seri efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de

depdsito bancario, como a seguir transcrito:

*Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagédo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n&o
comprove, mediante documentacio habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

(.)

§ 50 Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicédo de
pessoa, a determinagido dos rendimentos ou receitas serd efetuada em

relagio ao terceiro, na condicio de efetivo titular da conta de depdsito

ou de investimento.(Inclufdo pela Lei n® 10.637, de 20.”

Como no caso em comento, a acusagido trouxe evidéncias relativas a
existéncfa varios beneficiarios da omiss&o de receita, organizados sobre a geréncia do
principal interessado, impde a fiscalizagho a solidariedade por forga do interesse
comum demonstrado pelo conjunto de pessoas (sociedade de fato), Como na
solidariedade ndo ha beneficio de ordem, a exigéncia fiscal recai sobre todos os
integrantes dessa sociedade de fato, arrolados no langamento, podendo o fisco em
fase de cobranga eleger, entre 0s devedores solidarios, aqueles que irdo responder,
em parte ou integralmente, pela divida.

Nio vislumbro também a possibilidade de tal imputagdo de
responsabilidade por solidariedade ser realizada pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, posteriormente, na fase de cobranga, como sustenta a decisdo de primeiro
grau. Neste processo, ndo estamos diante de hipétese de responsabilidade por
substituicdo ou transferéncia a ensejar o redirecionamento da cobranga em razio de
fato superveniente ocorrido apés a inscrigdo em Divida Ativa {v.g., impossibilidade de

" o
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cobranga do contribuinte — art. 134, atuagdo dos sécios com excesso de poder ou
infracdo & lei — art. 135, evento sucessério — art 131/132/133).

A identificagao dos sujeitos passivos j& era passivel de conhecimento
pelos agentes fiscais por ocasido da lavraiura do auto de infragdo, pois a pluralidade
de pessoas que compde o pdlo passivo da cobrigacao tributaria, ja pertencia a relacéo
jurldica desde a ocorréncia do fato juridico tributario. O langamento fiscal que traz os
devedores solidarios apenas explicita tal fato. Nesse caso, n&o € admissivel qualquer
inovagdo no langamento de oficio para inclusdo de novas pessoas no pélo passivo da
obrigag&o tributaria apés transcorrido o prazo decadencial previsto no 173 do Cédigo
Tributario Nacional.

Dado o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso &, no mérito,
negar provimento ao recurso voluntario e determinar o retorno & DRJ competente para
apreciagdo das questdes apresentadas pelos interessados (responsavel principal e
solidarios) na impugnagao ao jancamento.

Sala das Sessdes, 19449 setembro de 20086,

{CIUS NEDER DE LIMA ﬁ}p

MA
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