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Recorrida : DRJem Recife - PE

PIS. COMPENSACAQ. AUTORIZAGCAO JUDICIAL.

Mesmo em compensac¢io autorizada pela Justica permanece o
Fisco com o direito de verificar a sua regularidade..
LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS DE MORA. MULTA
DE OFicCIO.

Cabivel o langamento dos juros de mora e da multa de oficio
sobre crédito tributario apurado em procedimento fiscal tendente
a verificar regularidade de compensagio autorizada via judicial.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
H. A BRITO COMERCIO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 25 de fevereiro de 2003,

[Aﬂ“l%(_ /—\ 4«'-,

Henrique Pinheiro Torrés 7
Presidente

N ﬁ@&:
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Sérgio Roberto Roncador (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda.
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H. A BRITO COMERCIO S/A

RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de

Recife/PE, que a seguir transcrevo:

“Contra a contribuinte, acima identificada, e em decorréncia de A¢do Fiscal, foi
lavrado o Auto de Infracdo constante as fls. 01/02, para exigéncia do crédito tributdrio,
a seguir especificado:

Valores em Reais

PIS 56.439,67
Juros de Mora 43.620,91
Multa 42.329,74
Total 142.390,32

O procedimento fiscal que concluiu com o langamento do crédito  tributdrio
acima, € originado da operagdo fiscal N4001 — Ag¢des Judiciais, tendo o seu
desenvolvimento descrito no Relatorio de Trabalho Fiscal, presente as fls. 06/10.

Insurge-se a contribuinte contra o lancamento, apresentando suas razédes de defesa
as fls. 157/159, a seguir expostas:

1) impetrou Mandado de Seguran¢a para compensar os valores inflaciondrios
decorrentes da antecipagdo ilegal imposta para o recolhimento do PIS, pois as Leis
Complementares que regem a matéria determinam o seu recolhimento, apés o sexto més
do fato gerador, restando inconstitucionais as demais leis ordindrias;

2) com respeito a agdo judicial, apresentou todos os DARF e planilha de
compensagdo tributdria, que ndo foi contestada pela Secretaria da Receita Federal
nem pela Fazenda Nacional, Tal periodo restringe-se a compensagdo onde a corregio
monetdria representa um ‘minus’, ndo ocorrendo bilateralmente a exigéncia de multa e
Juros. Eventual omissdo implicard unicamente na reparacdo dos valores compensados,
excluidas as multas e juros porque foi dado vista a Unido (ré) e esta deixou ficar
preclusa a matéria, em tal caso. Se alguma parcela escapou do controle da ré, mesmo
estando demonstrada a compensagdo ostensivamente e aprovada, dentro do periodo
mencionado compreendido pela senten¢a e acorddo com transito em julgado, ndo pode
o fisco adotar a incidéncia de juros ou multas, uma vez que trata-se de operacdo
inserida no processo de compensagdo bilateral, onde pratica-se uma dispensa mutua
de cobranc¢a de 6nus, a ndo ser a corre¢do monetdria, que, como sobredito, ndo é um
‘plus’ e sim um ‘'minus’; ndo nega, entretanto, o direito do fisco de conferir os valores
compensados;

3) os meses de julho, agosto e setembro de 1995, se por um lapso ndo recolhidos
ou ndo localizados os pagamentos, pertencentes ao periodo compensado, deve ser, se
devido, recolhida a corre¢do monetdria, sem incidéncia de multa e juros SELIC, sob
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pena de afrontar a coisa julgada e o ato juridico perfeito, posto que durante o trdmite
processual, a compensacgdo foi admitida correta, havendo apenas, oposicdo a matéria
de direito, havendo um reconhecimento e homologag¢do tacita, valida nestes casos;

4) deve-se lembrar que os cdlculos da compensacdo foram aceitos pelos
representantes da Fazenda Nacional, restando inequivoca sua exatiddo, posto ter sido
negado provimento a Remessa Oficial por maioria de votos e o acordio, com trdnsito em
Julgado, em sua ementa item 3, ter reconhecido que a competente documenta¢do foi
colacionada aos autos (DARF), além da planilha de cdleulos de parcelas pagas a
maior, que comprovam a existéncia de créditos para com o Fisco, em feitio a ensejar
a compensagdo tributaria;

5) entende que se a Corte de Segundo Grau declara que os documentos sdo
suficientes para ensejar a compensacdo, em periodo que incluem os meses de  julho,
agosto e setembro de 1995, ndo tendo vergastado sobre os calculos apresentados,
restringindo-se & matéria de direito. Entende-se que qualquer parcela nio recolhida que
compde o periodo faz parte da compensagdo e, como tal, ndo é passivel de multa e
Jjuros;

6} acata as quantias omissas e desde ja efetua o recolhimento, cujo DARF anexa
aos autos, ndo reconhecendo a imputagdo de multa e juros, sob pena de ter direito de
exigi-los, através da cobranga de juros e indenizagoes por danos, que corresponde ao
mesmo efeito da multa.

Conclui, requerendo o julgamento procedente em parte para exigéncia do valor
devido, excluindo multas e juros, considerando que as contribui¢ées para o PIS estdo
abrigadas pelo periodo exposto expressamente no processo judicial transitado em
Julgado, em que o contribuinte ndo leve direito a juros pelos valores recolhidos a maior,
e, muito menos, indenizacdo ou remuneracdo sobre a aplicagido do capital paralisado
pela exagdo inconstitucional.

Consta as fls. 98/99, Relatorio de Diligéncia Fiscal, resultado de diligéncia
solicitada na Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a fi. 95.”

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou o langamento procedente, por

meio do Acorddo DRI/REC n° 00,281, de 30/11/2001, fls. 100/104, ementando sua decisdo nos
seguintes termos:

“Assunto:Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/07/1995 a 30/09/1995

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO.

E devido o lancamento de multa de oficio e de juros de mora sobre o valor da
contribui¢do em procedimento de oficio, resultante de valores devidos apos
efetuar a compensagdo autorizada por via judicial.

Lang¢amento Procedente”. /
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A contribuinte apresenta, em 14/02/2002, recurso voluntirio ao Segundo
Conselho de Contribuintes, fls. 111/117, alegando em sua defesa, em sintese:

1. a Nulidade do Auto de Infracio pelas razées a seguir expostas:

= a matéria objeto do presente Auto de Infragdo estava, em quase sua totalidade,

com suspensdo de exigibilidade contidano art. 151 do CTN, cabendo exame ao
periodo posterior a pelo menos maio/93 em virtude da compensagdo do
FINSOCIAL com o FINSOCIAL e COFINS, com a corre¢io monctaria,
conforme jul gado;

em busca da compensagio, formulou consulta administrativa (Proc. n°
10467.000999/93-81) para compensar o FINSOCIAL com a COFINS, tendo
sido primeiramente deferido e posteriormente ““cassad o’ pelo ADN n° 15/94;

ingressou com Ac¢do de Mandado de Seguranca n® 94.0010187-2, com trénsito
em julgado, cujo pedido foi que a Administragdo se abstivesse de lavratura de
auto de infragcio e outros procedimentos lesivos, e, sobretudo, autorizagdo para
realizar compensagdo do FINSOCIAL com a COFINS, com a corregdo
monetaria;

a Administragdo Fazendaria concordou com as planilhas demonstradoras dos
créditos, débitos e, parcelamentos efetuados constantes da Agio Mandado de
Seguranga;

o demonstrativo encontra-se anexo a impugna¢do e, no periodo anterior a
criagio da UFIR, foram adotados os indices inflaciondrios (BNTF, até
janeiro/91, e depois o INPC), conforme consta da Sentenca Judicial, até atingir
a primeira UFIR, dai por diante, até dezembro/94, conforme permissivo legal,
foi utilizada a taxa SELIC,;

a compensagio exauriu-se em julho/93, e os periodos seguintes foram
recolhidos normalmente, tendo existido pequenco atraso nos meses de outubro e
novembro/95, sanado dentro dos 30 dias da intimacgio;

no que diz respeito a diligéncia solicitada, houve extrapolagio, ultra petita do
agente fiscal;

os parcelamentos alegados foram honrados;

o Auto de Infragio nega a espontanecidade do pagamento, ¢ imputa multas
incidindo sobre compensac¢io tributaria, entretanto, nenhuma punigdo ou
indenizagido ocorreu quando, em sentido contrario, a ernpresa recolheu exagio
inconstitucional;

a0 invés de homologar a compensacio, conforme ordem judicial, foi lavrado
auto de infragio; e /
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embora o julgador de primeira instincia tenha solicitado diligéncias e a
conferéncia de 45 laudos (de dificil compreensdo), misturou a homologagéo
com outras matérias futuras, como 0 caso das contribui¢des de outubro e
novembro/95, reconhecidas no auto impugnatério.

. Nas razdes de mérito argui:

a fiscalizagdo nio reconheceu os recolhimentos efetuados relativos aos meses
de outubro e novembro/95 por terem sido efetuados apds a ciéncia do Auto de
Infragdo e com a incidéncia apenas da multa de mora (30%);

seria, pois, o caso de o agente revisor juntar o D ARF de pagamento e sugerir a
redugdo da pena pecuniéria, sob pena de cometer excesso de exagio;

ja tendo sido efetuado o recolhimento do principal cabia a4 Administragio
computar a parcela incontroversa;

a Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COS AR n° 08/97 ndo se aplicaria
ao caso presente em virtude do principio que dispde a néo aplicagio de normas
posteriores a fatos j& concretos, quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo;

foram utilizados na compensagdo os divisores aplicados pela Justica Federal e
a diferenca porventura encontrada deve-se ao fato de ter sido omitida a taxa
SELIC no periodo inflacionario de fevereiro/91 a dezembro/91;

a sentenga que autoriza a compensag¢io determina que seja “tudo corrigido
monetariamente desde o seu recolhimento”,

quando o julgador determina aplicagdio de corre¢do monetaria, entende-se
aquela utilizada pela Justica que engloba, inclusive, os expurgos inflacionérios,
os quais ndo foram computados nos calculos da recorrente.

. Requer, por fim:

a nulidade do Auto relativamente aos periodos da compensacgio nos meses de
julho a setembro/95, passiveis apenas de homologag¢io por ordem judicial;

a declaragio de nulidade no tocante 3 compensagao, considerando como
recolhido o valor de R$56.439,67, por ter sido feito espontaneamente,
excluindo a multa punitiva e os juros de mora das Contribui¢des para o PIS
através do processo judicial em que a contribuinte nZo teve direito a juros
recolhidos a maior, assim como indenizacio ou remuneragdo dos valores
recolhidos a maior pela exac¢do inconstitucional;

relevar a multa de 75% para 20% considerando o recolhimento acostado nos
autos;
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o decretada a nulidade, seja homologada a compensagio do FINSOCIAL com a
COFINS da competéncia de setembro e outubro/91, acrescendo multas, juros

SELIC e corre¢do monetdria, conforme determinou a ordem judicial,

e a mesma matéria estd sendo discutida no Processo n® 10467.000120/96-16

nesta colenda corte;

» juntada de documentos e prestagio de esclarecimentos necessdrios para o

deslinde da questdo;

s que seja dado provimento ao recurso.

De acordo com o documento de fl. 123, a recorrente apresentou arrolamento de

bens permitindo o seguimento do recurso interposto.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto reveste-se das formalidades legais, merecendo ser acatado.

Do recurso interposto verifica-se que a maioria dos argumentos trazidos a baila
pela recorrente refere-se 4 exigéncia da COFINS ndo consubstanciada no presente Auto de
Infragdo.

Em relagdo & matéria objeto deste processo, apenas nas considera¢Ses finais do
recurso ¢ que a contribuinte requer que seja considerado o valor recolhido, por meio de DARF, a
titulo de Contribuigio para o PIS, referente aos periodos de julho a setembro/95, excluindo-se a
multa punitiva e os juros de mora, j4 que no processo judicial que autorizou a compensagéo a
recorrente nio teve direito a juros ou indenizagdo sobre os valores recolhidos a maior.

Argti, também, que ndo caberia mais langamento em relagdo a estes periodos,
mas sim homologagfio da compensagio efetivada por meio de autorizagio judicial, cuja decisdo
ja obteve transito em julgado.

Solicita a redu¢do da multa aplicada ao langamento de 75% para 20%, face ao
recolhimento acostado aos autos.

Primeiramente vale ressaltar que o pagamento efetuado pela contribuinte, no valor
de R$56.439,67, foi alocado aos débitos existentes neste processo, conforme comprovam os
documentos de fls. 105 € 107, tanto que a contribuigdo langada relativa ao més de julho/95, com
os acréscimos legais aplicados ao langamento, foi extinta pela modalidade de pagamento, bem
como parte daquela relativa ao més de agosto/95.

Embora os valores langados tenham sido incluidos dentre os periodos que
compuseram o pedido de compensagio, autorizado pelo Poder Judiciario em Agdo de Mandado
de Seguranga, com trinsito em julgado, verifica-se que mesmo, na Decisdo que concedeu a
seguran¢a, a autoridade judicial, ndo inibe o Fisco de “aufuar o contribuinte, se a compensagdo
estiver irregular, vez que é feita por sua conta e risco” {documento fl. 27).

Também a senten¢a de segundo grau assegura ao Fisco o direito de “aferir a
procedéncia dos elementos informativos constantes dos autos” (documento fls. 40/42), quais
sejam: DARFs e planilha demonstrativa de célculos das parcelas pagas a maior.

Depreende-se dai que o Poder Judicidrio apenas decidiu sobre a questdo do
direito, ndo se atendo A verificagdo dos cdlculos apresentados pela recorrente, tanto assim que
conferiu ao Fisco o direito de proceder verificagdes posteriores acerca da compensagio
autorizada. Descabe, pois, o argumento da contribuinte de que nio mais poderia haver
langamento em relago aos periodos objeto da compensagdo judicial, mas apenas homologag:ﬁq./
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Apurado, em ato de agdo fiscal, que houve incorregdo em relagio aos valores
contidos na compensacgdo autorizada via judicial cabe ao Fisco exigir aqueles ndo acobertados
pela referida compensagao.

No caso concreto, tanto admite a recomrente que os wvalores langados ndo se
encontravam acobertados pela compensagdo, nem haviam sido pagos, que efetuou o
recolhimento do valor principal langado, insurgindo-se, apenas, contra a aplicagio da multa de
oficio e dos juros de mora.

Ocorre que a atividade administrativa do langamento € vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional, conforme preceitta o art. 142 do CTN. Assim
encontrados, no curso de agdo fiscal, periodos em que a contribuig@o devida ndo foi recolhida
cabe ao Fisco efetuar o langcamento de oficio.

No caso de ndo pagamento dentro do prazo de recolhimento previsto na lei cabe a
incidéncia de juros moratdrios, conforme determinacgio legal expressa. O mesmo ha de ser
aplicado em relagdo a multa de oficio. Agiu, pois, corretamente a fiscalizagdo ao langa-los.

Em relagdo a solicitagdo de redugdo da multa aplicada no percentual de 75% para
20% cabe tecer alguns comentérios a respeito da matéria.

No que concerne a multa de oficio, a infragdo 4 ordem juridica ndo se confunde
com as das demais normas de conduta, cujo cumprimento nio é obrigatdrio. A inobservincia da
norma juridica importa em sangdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano
que lhe € conseqiiente.

Logo, é dever de todo contribuinte pagar o tibuto que decorre de let. A ndo
realizagdo do comportamento desejavel e devido, ou seja, ¢ nio cumprimento de tal dever traz
prejuizo aos demais cidaddos que cumprem os deveres que lhe sio impostos.

Por isso tem o Estado o poder-dever de estabelecer mecanismos de coagfo, a fim
de proteger os interesses da sociedade, e o faz através da imposi¢do de penalidades inibidoras
das a¢les que transitam fora da ordem juridica. Em matéria tributaria, esta se consubstancia,
basicamente, na institui¢do de multas pecuniarias, visando a evitar ou reparar o dano que lhe é
conseqiente. A norma legal que estabeleceu a multa de oficio tem esta finalidade.

Assim, a autoridade administrativa, no desempenho da atividade langadora, que é
vinculada e obrigatéria (CTN, art. 142, pardgrafo unico), cabe constituir o crédito com
observancia da legislagdo vigente & data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo (CTN, art.
144, caput).

Desta forma, estando a situagdo fatica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada na legislagdo de regéncia, que a insere no campo das infragdes tributarias, outro ndo
poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela correspondente,
definida e especificada no inciso I do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1 996: /
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“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferencga de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos vencido o prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;

Incabivel, pois, a reducéo pretendida pela recorrente.,
Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 25 de fevereiro de 2003. /

% WO
NA BASTOS MANATTA
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