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MOLESTIA GRAVE. COMPROVACAO.

A condicdo de portador de moléstia enumerada no inciso X1V, do artigo 6°,
da Lel n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988 e alteracOes, deve ser
comprovada mediante apresentacdo de laudo pericial emitido por servico
médico oficia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento a0 recurso, nos termos do voto da Relatora. Ausente, momentaneamente, o
Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhées,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.



Relatério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracéo de
fls. 05, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$524,65, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

A autuacdo decorre de glosas de despesas médicas (R$ 2.950,00) e despesas
com instrucéo (R$ 547,69).

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagéo de fls.
01, acatada como tempestiva. Alega, consoante relatério do acérddo de primeira instancia, em
sintese, que (fl. 19):

“(...) é aposentado por invalidez desde 1996, conforme carta de
concessao do INSS, a fl. 02.

Com relacao as glosas de dedugdes com despesas de instrucéo e
médicas o contribuinte ndo apresentou documentos que
comprovassem a sua efetividade.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJ-RECIFE/PE registrou que nem todas aposentadorias por invalidez
tém amparo para a isencdo do imposto de renda. Assim, prossegue,.embora na carta de
concessao de aposentadoria de fls. 02 conste que o interessado foi aposentado por invalidez,
nada ha nos autos que especifique qual ainvalidez. Dessa forma, considerando que a legislacéo
tributéria que disponha sobre a outorga de isencdo deve ser interpretada literalmente, julgou
PROCEDENTE o lancamento.

RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo de primeira insténcia, consoante intimagdo enviada
em 18/12/2000, fls. 23, o contribuinte apresentou, em 10/01/2001, o Recurso de fls. 25,
instruido com os documentos de fls. 26 e 27, argumentando, em sintese, que 0 motivo de sua
aposentadoria, consoante novo laudo pericial emitido pelo INSS, em 18/09/2000, foi cegueira,
em razdo de retinopatia diabética.

O processo foi distribuido ao entdo conselheiro da Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Jodo Luis de Souza Pereira, e levado a julgamento em
26/06/2001. Os membros da Quarta Camara, por unanimidade de votos, decidiram converter o
julgamento em diligéncia para que (fls. 35):

“(...) se anexe aos autos comprovacao da causa e da moléstia
que motivaram a aposentadoria por invalidez indicada no
documento de fls. 02 e a partir de que data foi contraida a
referida doenca.”

Assim, consoante despacho de fls. 92:
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“ ApOs varias tentativas junto ao INSStanto da Paraiba como da
Bahia ndo foi possivel juntar a documentacéo que identifique a
mol éstia que motivou a aposentadoria do interessado, bem como
sua respectiva data de inicio. Conseguimos apenas 0s extratos de
fls. 90 e 91 que identificam o diagndstico constante na concessao
do Beneficio.”

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 92, que
também trata do envio dos autos ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

DILIGENCIA SOLICITADA

A Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de Contribuintes, consoante
Resolugdo n°® 194-00.009, fls. 93 a 96, por unanimidade de votos, resolveu converter o
julgamento em diligéncia a fim de que o contribuinte fosse cientificado do resultado das
diligéncias realizadas, reabrindo-se o prazo para sua manifestacéo.

Em decorréncia, expediu-se a correspondéncia de fls. 99 a 103, da qual o
interessado teve ciéncia em 26/05/2009 (fls. 104).

Em 19/06/2009, o contribuinte solicitou prorrogacdo de prazo para apresentar
os documentos que comprovariam seus argumentos (fls. 105), tendo juntado cépia da Carta de
Concessdo de Aposentadoria (fls. 106), da Carta INSS n° 486/2000 informando-o que a partir
de 09/2000 a aposentadoria por invalidez estaria isenta de desconto de Imposto de ;renda na
Fonte (fls. 107) e do recurso voluntario de fls. 25 (fls. 108).

N&o obstante tenha sido concedida a prorrogacdo de prazo solicitada (Oficio
n° 923/2009/DRF/SDR/GAB, fls. 112), o interessado ndo voltou a comparecer aos autos (fls.
113).

Assim sendo, o processo foi encaminhado a este Conselho, numerado até as
fls. 116.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condices de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, o contribuinte aposentou-se por invalidez em 1996, porém como
bem registrado na decisdo recorrida, nem todas aposentadorias por invalidez tém amparo paraa
isencado do imposto de renda.

Sobre a matéria, assim dispde o inciso XXXIII, do art. 39, do Decreto n°
3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto de Renda, RIR/1999:

Art. 39. Ndo entrardo no cdmputo do rendimento bruto:



()

XXXIII - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente em servico e 0s percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacao
mental, esclerose mlltipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estados avancados de doenca de Paget (osteite
deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome de
imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica (mucoviscidose),
com base em conclusio da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma
(Lei n°7.713, de 1988, art. 62, inciso XIV, Lei n? 8.541, de 1992,
art. 47, e Lei n29.250, de 1995, art. 30, § 29);

()

84° Para o reconhecimento de novas isencfes de que tratam os
incisos XXXl e XXXIII, a partir de 1° de janeiro de 1996, a
mol éstia devera ser comprovada mediante laudo pericial emitido
por servico médico oficial da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, devendo ser fixado o prazo de
validade do laudo pericial, no caso de moléstias passiveis de
controle (Lei n°9.250, de 1995, art. 30 e § 1°).

8 5° As isengdes a que se referem os incisos XXXI e XXXIII
aplicam-se aos rendimentos recebidos a partir:

| - do més da concesséo da aposentadoria, reforma ou pensao;

Il - do més da emissdo do laudo ou parecer gque reconhecer a
moléstia, se esta for contraida apds a aposentadoria, reforma ou
penséo;

I1l - da data em que a doenca foi contraida, quando identificada
no laudo pericial.

Cumpre destacar que a partir de 1° de janeiro de 1996, para a concessao da
isencdo invocada, a moléstia enumerada no inciso X1V, artigo 6°, da Lel n° 7.713, de 1988 e
alteracdes, deve ser comprovada por laudo pericial emitido por servico médico oficial da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.

Examinando-se os documentos que constam dos autos, verifica-se que os
requisitos legais acima ndo se encontram preenchidos. O laudo de fl. 27, emitido em
18/09/2000, ndo faz alusdo a data de inicio da moléstia, de forma que ndo é hébil para amparar
a pretensdo do interessado relativamente ao exercicio 1999.

As tentativas de comprovacdo da causa e da moléstia que motivaram a
aposentadoria por invalidez indicada no documento de fls. 02, conforme relatado, néo foram
proficuas, els que sO permitiram identificar que o diagnéstico que ampara o beneficio
concedido ao interessado foi “250.4/6 diabetes com manifestagdes oftalmicas’.

Assim, como bem registrado na decisdo recorrida, no caso em exame, a
isencdo decorre de lei e a lei que concede isencéo interpreta-se literamente, por forca do
disposto no artigo 111, da Lei n° 5.172, 25 de outubro de 1966, Codigo Tributério Nacional -
CTN.
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Ressalte-se que o0 Unico méodo de hermenéutica juridica permitido para a
definicdo do verdadeiro sentido e alcance da legislacéo tributéria que disponha sobre outorga
deisencdo é o literal (inciso Il do art. 111 do CTN). Assim, o beneficio invocado ndo pode ser
estendido a quem ndo preencha rigorosamente as condigdes e requisitos exigidos para sua
concessan, especificados em consonancia com o art. 176 do CTN.

Diante do exposto, voto por hegar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



