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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DO
PROCEDIMENTO - Nao ocorre a hipétese ensejadora da nulidade quando o
contribuinte estabelece pleno contraditério, demonstrando conhecer todas as
acusagbes e particularidades do processo, mormente quando atendidos
todos os pressupostos contidos nos artigos 59 e 60 do Decreto n° 70.235,
de 1972.

DILIGENCIA E PERICIA - INDEFERIMENTO - Estando presentes nos autos
todos os elementos essenciais ao lancamento, € de se indeferir o pedido de
pericia e diligéncia, ndo podendo este servir para suprir a omissao do
contribuinte na obtengao de provas, que a ele competia produzir.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LE|l N°. 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissio de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndao comprove, mediante documentacido habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RONALDO DA CUNHA LIMA FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar arguida pelo recorrente e,

no meérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente juigado/’z_“p }Ll
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, OSCAR
LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA
SOUZA, MARIA BEATR!Z ANDRADE DE CARVALHO e GUSTAVO LIAN HADDAD.
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144.579
RONALDO DA CUNHA LIMA FILHO

RELATORIO

Contra o contribuinte RONALDO DA CUNHA LIMA FILHO, inscrito no CPF

sob o n.° 709.550.267-68, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 04/14, objetivando a
cobranca de IRPF relativo aos exercicios de 2000 a 2003, anos-calendaric de 1999 a 2002,
no valor total de R$.177.447 .44, acrescido de multa de langamento de oficio no valor de
R$.133.085,56 e de juros de mora no valo de R$.83.500,46 (calculados até 30/07/2004),
perfazendo um crédito tributario de R$.394.033,46, conforme descrigdo dos seguintes fatos:

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s)
de depdsito ou de investimento, mantida(s) em instituigao (6es) financeira(s),
em relagao aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagbes, conforme relatado no Termo de Verificagdo e
Constatagao Fiscal de fls. 15/19.

Insurgindo contra o langamento, o contribuinte apresentou impugnagao, as

fls. 180/183, cujos argumentos foram assim sintetizados pela autoridade julgadora:

“l — que solicitou ao Banco Itat extrato detalhado da movimentagéo de sua
conta-corrente para averiguar e justificar a origem dos depoésitos,
comprovando a inexisténcia do fato gerador do IRPF, a exemplo dos
recursos enviados por seu pai para a compra de salas comerciais, que foram

excluidos do Auto de Infragéo./ﬂﬁ‘/
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Il — que os extratos fornecidos pelo Banco Itad nao serviram para localizar a
origem dos depdsitos, pois sequer foram discriminadas as cidades nas quais
os mesmos foram feitos, impossibilitando o contribuinte de justificar referida
origem;

Il - que o contribuinte requereu a auditoria-fiscal — com fundamento nos
arts. 16, IV, e 18 do Decreto n.° 70.235/1972 — que oficiasse o0 Banco Itau
para gue especificasse os depositantes (para os cheques) e as cidades as
quais foram creditados os valores, uma vez que a geréncia do Banco
recusou-se a lhe prestar estas informag¢ées, alegando que sé poderiam ser
prestadas a Receita Federal (documento anexo),

IV — que a auditoria-fiscal, sem qualquer justificativa, ignorou o pedido de
diligéncia e solicitou ao banco apenas alguns documentos, dos quais o
contribuinte ndo tomou ciéncia, para, ao final, considerar como rendimentos
omitidos a maioria dos valores apresentados nos extratos, contrariando o
devido processo legal, assegurado pela Constituicao Federal e pelo Decreto
n.°70.235/1972,

V - que diversos depésitos bancéarios efetuados na conta bancaria do
contribuinte foram feito por sei pai, Ronaldo José da Cunha Lima, para pagar
despesas do escritéric dele em Jodo Pessoa — PB, a exemplo da aquisigéo
das salas, reconhecida pela auditoria-fiscal;

VI — que o0s recursos depositados pelo pai ao contribuinte efetivamente
serviram para pagar despesas relativas a folha de pessoal e contas diversas
do escritério dele, ndo configurando fato gerador do IRPF,

VIl — que entre os depdésitos nao identificados, por faita de detalhamento do
Banco ltad, a auditoria-fiscal glosou valores que correspondiam a honorérios
advocaticios liquidos depositados pelas empresas tomadoras dos servigos,
cuja retengdo do imposto de renda na fonte caberia aos pagadores, a teor do
art. 722 do RIR/1999;

Vill — que para comprovar suas alegag¢des o contribuinte precisava examinar
os extratos contendo os locais de depodsitos e quem depositou, de modo que
a recusa, sem fundamentagdo, da diligéncia requerida, configurou
cerceamento ao direito de defesa assegurado pela Constituicdo Federal e
pelos arts. 18 e 59, Il, do Decreto n.° 70.235/1972, citando posicionamento

do Primeiro Conselho de Contribuintew
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IX — que, pelo exposto, requer a nulidade do Auto de Infragao, para que os
autos retornem a primeira instancia, para que esta providencie a realizagao
da diligéncia requerida pelo contribuinte junto ao Banco ltau S/A.

A autoridade recorrida, ac examinar o pleito, decidiu pela procedéncia do

langamento, através do Ac6rdao-DRJ/REC N.° 10.473, de 03 de dezembro de 2004, as fls.

210/223, consubstanciado nas seguintes ementas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1.° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n.° 9.430, de 1996, autoriza a presung¢ido legal de omissdo de
rendimentos com base em depédsitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungéo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova de origem dos recursos utilizados para acobertar seus depésitos
bancarios, que nao pode ser substituida por meras alegagdes.

AUTO DE INFRACAQ. NULIDADE.

Nio restando comprovada a ocorréncia de preterigdo do direito de defesa
nem de qualquer outra hipdtese expressamente prevista na legislagéo, nao
ha que se falar em nulidade do langamento.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Antes da lavratura do auto de infragdo, nao ha que se falar em violagao, ao
Principio do Contraditério, jA que a oportunidade de contradizer o fisco é
prevista em lei para a fase do contencioso administrativo, que se inicia com
a impugnacao do langamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusag¢des que lhe foram imputadas,
rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnagéo que abrange questdes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigcao de
cerceamento do direito de defesaW
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PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessarios
a adequada solugdo da lide, indefere-se por prescindivel, 0 pedido de
realizagdo de diligéncia, mormente quando se tratar de matéria cujo 6nus da
prova é do contribuinte,

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos érgdos colegiados nao se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua eficacia
normativa, razéo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagao a
qualquer outra ocorréncia, senao aquela objeto da decisao.

Langamento Procedente”.

Comprovada a ciéncia dessa decisdo através do historico de entrega dos

Correios, as fls. 227, datado de 23/12/2004, ingressou o contribuinte com tempestivo recurso

voluntario em

24/01/2005, as fls. 230/233, onde reitera os argumentos de sua impugnagao,

insistindo na alega¢édo de cerceamento do direito de defesa e consegilente anulagdo da

decisao recorrida, bem como solicita que seja determinado o retorno dos autos a autoridade

julgadora, para a realizagdo de diligéncia ou pericia junto ao Banco Itau para descobrir as

origens e cidades dos depdsitos em questio, efetuados em sua conta corrente.

E o Relatério. M
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

A matéria versada no recurso se limita a alegar cerceamento de defesa pela
nao realizagao de diligéncia perante a instituigdo financeira na qual estavam depositados os

valores considerados como receita omitida pela fiscalizagao.

Nesta linha, insurge-se o recorrente contra o procedimento fiscal, que estaria
eivado de nulidade, pela ocorréncia de cerceamento de defesa, discorrendo sobre a
injustificada recusa em se proceder a diligéncia que corroboraria suas afirmagdes ou que,
pelo menos, dariam condicdes de o contribuinte saber as origens dos depésitos e cidades
nas quais estes foram efetuados.

Em que pese a irresignagac do recorrente, a preliminar deve ser rejeitada,

por trés motivos:

Primeiro: o contribuinte teve pleno acesso ao processo, conheceu e
entendeu a acusacao fiscal, bem como apresentou defesa e recurso onde estabeleceu pleno
contraditério, alcangando todas as particularidades do processo, sendo inaceitivel a

alegacdo de cerceamento do direito de defesa como forma de provocar a nulidade do

procedimentoM
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Segundo, o dnus de comprovar a origem dos depdsitos {(exigéncia legal para
evitar a autuagdo por omissdo de receitas com base em depésitos bancarios) € do
contribuinte, ndo do Fisco.

Nao é crivel que o contribuinte, apesar de ndo ser obrigado a manter
escrituragao fiscal, por ser pessoa fisica, ndo consiga justificar de onde vém os recursos dos
quais dispde, sem a necessidade de realizagdo de diligéncia ou pericia pelo Fisco,

mormente quando alega que se trata de honorarios préprios e/ou transferéncias de seu pai.

Penso, portanto, que estando presentes nos autos todos os elementos
essenciais ao langamento, é de se indeferir o pedido de pericia e diligéncia, ndo podendo
este servir para suprir a omissao do contribuinte na produgao de provas que competia a ele
trazer aos autos.

Mesmo que, no prazo para apresentagao de impugnagdo, o contribuinte nao
tivesse acesso a toda documentagio necessdaria a sua defesa, em razdo de o Banco nao
conseguir processar a requisicdo do contribuinte tempestivamente, o artigo 16, § 4°, 'a’, do
Decreto n.° 70.235/1972 prevé a hipétese de apresentagdo posterior de documentagao,
“caso fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
forga maior”.

Quase dois anos apés a ciéncia do contribuinte da lavratura do auto de
infragdo, nenhuma peti¢do comprovando a origem dos depoésitos foi juntada aos autos, nem
mesmo o Recurso Voluntario traz qualquer informagio sobre os depdsitos.

Terceiro, ao contrario do que alega o contribuinte, ¢ Fisco ndo esta obrigado

a dar-lhe ciéncia dos documentos entregues pelo Banco ltau antes do prazo para

asind :
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apresentacdo de impugnag¢ao, como bem analisado pela autoridade recorrida, através do
Acérdao DRJ/REC n.° 10.473/2004, as fls. 216:

A fase processual — contenciosa — da relagao fisco-contribuinte inicia-se com
a impugnacao tempestiva do lancamento (art. 14 do Decreto 70.235 de
1972) e se caracteriza pelo conflto de interesses submetido a
Administragao. A litigancia e conseqiiente solugéo desse conflito & que se
aplicam as garantias constitucionais da observancia do contraditorio e da
ampla defesa.

Quanto ao mérito, a jurisprudéncia administrativa admite a tributacdo dos
depdsitos bancarios, desde que, respeitados os limites impostos pelo artigo 42 da Lei n°
9.430/96, nao consiga o contribuinte comprovar suas origens.

Neste sentido, a fiscalizagdo concedeu ampla oportunidade ao contribuinte
para atender as intimagdes e comprovar seus depésitos.

O contribuinte deixou de fornecer seus extratos quando intimado para tanto
em 08/04/2004 (intimagao inicial concedendo vinte dias para o seu cumprimento as fls. 54),
requerendo prorrogacdo de 30 dias, as fls. 65/66 para cumprimento da solicitagdo, em
03/05/2003.

A prorrogacgao foi concedida as fls. 67, sendo que as fls. 69 o contribuinte
requereu mais uma vez a prorrogagao do prazo por mais 30 dias e, finalmente, as fls. 76, a
fiscalizagao intimou a instituigdo financeira para que fornecesse os extratos do contribuinte
(as fls. 79 e 82).

Por fim, todas as demais alegag¢des do recorrente esbarram na regra geral
da tributagao dos depésitos bancarios: o contribuinte precisa comprovar a origem de cada

M
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depésito, independentemente das pessoas fisicas ndo estarem obrigadas a manter
escrituragio contabil, isto porque o art. 42 da Lei n.° 9.430/1986 inverte o0 6nus da prova.

Embora ausentes no Recurso Voluntario, trouxe o recorrente em Memorial

as seguintes matérias, ao argumento de que viriam em seu socorro. Sao elas:

- Preliminar de Decadéncia

- Preliminar de Nulidade do Langamento — Quebra de Sigilo Bancario
- Presungao de Omissao — Depdsitos Bancarios

- lrretroatividade da Lei n.° 10.174/2001

Para que nac se alegue cerceamento do direito de defesa, ainda que
sucintamente, vou a elas me dedicar apenas indicando ementas deste mesmo Colegiado
que, em decisbes ja pacificadas, enfrentaram em desfavor do recorrente as matérias

somente agora trazidas. Eis as ementas:

Acérdio n.® 104-21.904 (21/09/2006)

IRPF — DECADENCIA — Sendo a tributagdo de pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento € por homologacgao (art. 150, § 4.°, do CTN),
devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembro.

Acérdio n.° 104-19.405 {12/06/2003)

SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informagées sobre
operagbes realizadas pelo contribuinte em institui¢gdes financeiras, inclusive
extratos de contas bancéarias, ndo se aplicando, nesta hipdtese, o disposto
no artigo 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8.° da Lei
n.? 8.021, de 1990).
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Acdrddo n.° 104-20.421 (26/01/2005)

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
Lei n.° 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢ao de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o fitular, regularmente intimado, n&o comprove, mediante
documentagado habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

Acérdio n.° 104-22.047 (09/11/2006)

IRPF - EXTRATOS BANCARIOS - MEIOS DE OBTENGAO DE PROVAS -
Os dados relativos & CPMF a disposigdo da Receita Federal, sdo meios
licitos de obtengfo de provas tendentes a apuracgéo de crédito tributario na
forma do art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996, mesmo em periodo anterior a
publicagdo da Lei n.° 10.174, de 2001, que deu nova redagao ao art. 11, § 3°
da Lein.? 8.311, de 24/10/1996.

Assim, com as presentes consideragdes e diante dos elementos de prova

contidos nos autos, encaminho meu voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade

e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario formulado pelo contribuinte.

Sala das Sessodes - DF, em 27 de julho de 2006.

REMIS ALMEIDA ESTO
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