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RETIFICACAO DE DECLARACAOQ - Nio ha de ser aceito o pedido de
retificacdo de declaragdo quando n&o comprovado o cometimento de erro
no preenchimento da declaragéao originalmente apresentada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AGICAM -AGROINDUSTRIAL DO CAMARATUBA S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

~ relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Maria
Ameélia Fraga Ferreira (Relatora), que dava provimento. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Alvaro Barros Barbosa Lima.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ALVARO F\( ARBOSA LIMA - RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 12 NOV 2001
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Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamento o Conselheirg.,.~,
DANIEL SAHAGOFF. %
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Recurso n® : 123338
Recorrente : AGICAM AGROINDUSTRIAL DO CAMARATUBA S/A

RELATORIO

A AGICAM AGROINDUSTRIAL DO CAMARATUBA S/A qualificada nos
autos do processo ora examinado, solicitou, a fis. 01, retificagcdo da declaracdo de
rendimentos do exercicio 1995 que foi submetida a analise da Delegacia da Receita
Federal de Jodo Pessoa, que resultou no, despacho decisério n® 486/99 constante das

fis.. 21/23 no qual restou indeferindo o pedido,

A defesa apresentou impugnacéo aquele despacho na qual alega em

sintese que:

- discorda da decisao visto gue o pedido de retificacao se refere ao ano-
calendario de 1994, cuja declaragio foi feita erroneamente, mas a retificacao antecede

a notificado fiscal.

- entende que néo foi interpretado adequadamente o seu pedido, pois a
retificacdo pleiteada deve-se ao fato de autuagdo baseada em erros cometidos no ano

calendario anterior, 0s quais por reflexos implicaram em erro no ano seguinte

- entende que a Delegacia de origem poderia sobrestar o pedido em
tela enquanto o Auto de Infragéo do ano-base de 1993 nao fosse julgado, porém nunca
nega-lo, por ndo se enquadrar a situacdo no paragrafo 1° do artigo 147 do Cddigo

Tributario Nacional, no que se refere a ndo ter sido ainda notificado.

O julgador singular manteve a decis&o anterior, indeferindo o pedido de

retificagdo da Declarag&o do ano-base de 1994, pelas razdes aduzidas a seguir:

- destaca que a argumentagao principal da contribuinte consiste em
afirmar n&o ter sido notificado do langamento com relag&o ao ano-calendario de 1994,

cuja declaragao pretende retificar, mas n&o leva em consideragao outro requisito a ser,
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cumprido para aceitacdo da sua declaragao retificadora, qual seja a comprovagao do

erro contido na declaragdo originariamente apresentada.

- considera que n&o procede o pleito da impugnante quanto a questio
da declaragao retificadora, uma vez que depreende-se, a luz da legislagdo sobre a
matéria, que somente & legitimo ao contribuinte retificar a declaragio de rendimentos
antes de iniciado o procedimento de oficio e atendidas, naturalmente, as demais
condigBes estabelecidas no art.147, § 1° do CTN e no art. 21 do Decreto-lei 1.967/82, in

verbis:

"§ 1°. A retificagdo da declaragdo por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributc, s6 é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento

........ "Art.21. A autoridade administrativa podera autorizar a
retificagdo da declaragdo de rendimentos da pessoa juridica,
quando comprovado erro nela contido, desde que sem interrup¢ao
do pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado o0 processo
de langamento ex-officio ."

No recurso ora apreciado a contribuinte continua se insurgindo contra a

rejeicao do pedido , cujos argumentos resumimos a seguir:

- esclarece que apesar do pedido de retificagdo se referir ao exercicio
de 1995, ano calendario 1994, considera necessario tecer comentarios sobre a
declaragdo do ano anterior, que foi objeto de agdo fiscal, pendente de decis&o na
Delegacia da Receita Federal em Joado Pessoa-PB, cujos erros apontados ensejam o
pedido de retificagdo da declaragdo de exercicio 1995.

- nesta linha de raciocinio verificou que o erro por ela cometido no
exercicio de 1994, nao consertado a tempo, se refletiria em toda a vida da empresa nos
exercicios seguintes, pois decorreu de compensag¢do indevida de prejuizo fiscal
perfazendo o montante de CR$ 408.543.632,00 (quatrocentos e seis milhdes,

quinhentos e quarenta e trés mil, seiscentos e trinta e dois cruzeiros reais ocorrida nos
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meses de janeiro a agosto e dezembro/94, uma vez que foram gerados no ano-base de
1993 e foram objeto de glosa em auto de infragéo.

- discorda da alegag&o da decisdo singular de que ndo preencheu parte
dos requisitos exigidos para retificagdo, pois entende que pedira a retificagdo antes da
notificagdo do langamento bem como que teria justificado as razées do pedido, juntando

documentos e apresentando seu arrazoado.

- encerra solicitando a este Conselho que reforme a decisdo atacada,
determinando que seja aceita a retificagdo da declaragido do IRPJ do exercicio 1995,
ano calendario 1994, pedida em tempo habil pela autuada e com os elementos
materiais e legais necessarios a sua concessio.

E o relatorio
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VOTO VENCIDO

Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, Relatora

O recurso preenche o©0s requisitos legais portanto dele tomo

conhecimento.

Fazendo um rapido resumo do processo pecebe-se gque o mesmo trata
de pedido de retificagdo de Declaragéo de Rendimentos referente ao ano- ano-base de
1994, exercicio de 1995, devendo de pronto ser esclarecido que este ano-base nao se

encontrava sob ag¢ao fiscal no momento do pedido de retificagdo da Declaragio da PJ

Entretanto a motivagao para o solicitagéo de retificagdo da Declarag&o

relativa ao ano-base de 1994 advém de erro ocorrido na Declaracdo de Rendimentos

qual foi impugnado pela autuada, resultando em processo fiscal ainda em fase de

deciséo no ambito da Delegacia de Julgamento.

A autoridade fiscal que apreciou 0 pedido de retificagdo em questéo
expediu o despacho decisério n® 486/99 que resultou no seu indeferimento, e por sua
vez a o julgador singular também negou © pedido de retificagdo, no qual 0 argumento
mais forte para esta decisdo baseou-se no fato da contribuinte ndo ter comprovado,

adequadamente, o erro de fato ocorrido na Declarag&o que se pretendia retificar.

Apesar de entender que o requerimento feito pela interessada quando
do pedido de retificag@o deveria ter elucidado melhor os motivos da retificag@o, sendo
possivel de existirem meios de se comprovar com mais propriedade a razao do pedido,
entendo, também que faltou a autoridade fiscal o interesse de buscar este
entendimento, inclusive pelo fato da retificagéo pleiteada pelo que pude depreender do

exame dos autos, principalmente pela juntada a pe¢a impugnaria do despacho decisério
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n°® 486/99 dos documentos constantes das fls. 27/33, ser conseqléncia da glosa de
prejuizos fiscais do ano anterior, conforme fica evidenciado na c¢pia do impugnag¢éo do
Auto de Infragdo relativo a 1993, e que de praxe resulta em alteragéo dos resultados
fiscais dos anos seguintes, para evitar futuramente a compensacdo indevida de

prejuizos anteriormente glosados

Destaco, ainda que desconhego a existéncia de ato normativo que
estabelegca procedimentos especificos a ser adotados para evidenciar os erros
cometidos na declaracdo retificada, quando da apresentacdo da Declaragio
retificadora, existindo regra genérica, ja comentada no relatério segundo a qua!l devem
ser comprovados os erros alegados, e por outro lado existe regra, também genérica,
gue estabelece que a Declaragdo retificadora deve ser preenchida, integralmente, com
os valores corretos a qual passa a substituir a declara¢ao retificada, ficando esta sujeita

a apreciacdo do Fisco.

Outrossim, ndo foi juntada aos autos copia da declaragao do ano-base
de 1994, retificada, fato que.considero recomendave! a fim de facilitar. a. constatagéo
dos itens retificados, embora ndo haja previsao expressa para gue esse procedimento
seja adotado, e por isso entendo que ndo se pode afirmar que a retificagdo visou
reduzir ou suspender o pagamento de imposto, pois pela légica extraida dos
argumentos de defesa a retificagdo visou prevenir a compensagao futura de prejuizos a
maior, procedimento que reputo como adequado, inclusive pelo fato que nao traz efeito
negativo para o Fisco, mas visa, apenas, evitar contingéncias fiscais futuras para o

contribuinte.

Nao pretendendo entrar no mérito do processo fiscal relativo ao ano-
calendario de 1993, mas, pelo que foi demonstrado na impugnacdo a empresa
reconhece que apurou indevidamente um prejuizo fiscal em dezembro de 1993, embora
apresente outros argumentos fundamentados em ser beneficiaria de isencdo, para
contestar as exigéncias fiscais apontadas no mesmo, o que reforga o entendimento que
independentemente do desfecho daquele processo, presume-se cabivel a aceitagdo do
pedido de retificagdo da Declaragio do ano-calendario de 1994, bastando que para isso
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a autoridade fiscal exercesse, com mais empenho, a sua fungdo que ndo se resume,
apenas, em fiscalizar, mas, também em orientar os contribuintes, ainda que para isto
solicitasse da empresa os esclarecimentos complementares que julgados necessarios,

para amparar sua decisao.

Face ao exposto, no mérito, voto no sentido de dar provimento ao
recurso para que seja aceito o pedido de retificagdo em exame, o que n&o impediria que
a declaracgéo retificadora ficasse sujeita a exame pela fiscalizagdo, pelo prazo de
decadéncia.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de fevereiro de 2001

ARIA ANELIA FRAéAﬁRREI
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator designado

Atento ao relato e voto da llustre Conselheira Relatora, permissa vénia,
assumo posigdo divergente no que diz respeito & aceitagio de pedido de retificacéo de
declaragdo de rendimentos quando o contribuinte ndo comprova o cometimento de erro

que possa justificar tal procedimento.

A posicdo em que se houve albergado o Julgador Singular encontra
guarida no nosso ordenamento juridico, porquanto o art. 147, do CTN, transcrito em seu
decisum, é de clareza solar. Traduzindo a necessidade de que, os erros de preenchimento
porventura cometidos sejam trazidos ao conhecimento da autoridade tributaria, a fim de

que a nova declaragao possa substituir a anterior @ venha produzir todos os efeitos legais.

Ora, a simples alegacéo de ter cometido erro n&o tem o condéo de afastar
0 que € requerido pela lei, a comprovagao. E neste particular, tanto a Autoridade
Jurisdicionante quanto o Julgador a quo se houveram nos exatos termos da lei, eis que,
ao seu chamamento ( da lei ), hdo de ser justificadas as alteragdes que se pretenda

realizar.,

E este & o verdadeiro sentido da declaracdo retificadora. O seu préprio
nome diz. Se a declaragdo primeira, portadora de informagbes ac Poder Tributante,
contiver erros, a finalidade da retificadora € de corrigir os erros cometidos, a fim de que
seja precisa e consentanea com 0S seus assentamentos comerciais e fiscais as,-.
informagdes requeridas pela Fazenda Public %
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Eis ai o ponto central da divergéncia. Enquanto a legislagdo reguladora
determina o procedimento a ser adotado pela autoridade tributaria e esta o faz nos moldes
daquele mandamento, o voto da llustre Relatora se contrapfe ac texto legal. Negar a
aplicagdo daqueles dispositivos constantes do Despacho Decisoric e da Deciséo
guerreada, na situagao aqui elencada, restariam, pois, inocuos totalmente os seus efeitos
e implicaria mutilar a propria norma.

Além de tudo isso, desde a primeira negativa ao acatamento do seu pleito,
teve o contribuinte mais duas oportunidades de trazer aos autos todos os elementos de
suporte ao seu arrazoado. Ou seja, carrear ao processo 0s documentos capazes de
demonstrar com clareza que as suas afirmativas ndo eram vazias. Entretanto, ndo os
apresentou quando da sua impugnagio e nem agora, na fase recursal, o que nos leva a

crer que o seu pedido ndo tem a necessaria e exigida sustentabilidade material.

Estando, assim, a Decisdo Administrativa, subordinada aos principios da
legalidade, moralidade e da verdade material, e o desfecho dado ao fato aqui tratado nos
tendo proporcionado a configuragdo de tais principios, nao se Ihe pode manter a mercé de

qualquer retoque.

Pelo exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de
NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de fevereiro de 2001.

ALVARO»BA/M%A LIM
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