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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002, 2003

PERICIA E CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Nio se justifica
a realizacBo de pericia se os elementos constantes dos autos sfo suficientes
para a formagfo da convicgio do julgador.

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO FICTICIO DE CAIXA.
PRESUNGAO. No caso de suprimento ficticio de caixa, por se tratar de uma
presunc¢fo legal, basta a fiscalizacdo provar o fato, devendo o contribuinte
provar a ndo ocorréneia da omissfo, através da demonstracio da origem dos
recursos e sua efetiva entrega, sob pena de serem considerados produzidos
pela prépria empresa.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar a

preliminar suscitada de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM:

—
ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

ARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Rogério Garcia Peres, Jodo Bellini Junior, Cheryl Berno, Marcos Vinicius Barros Ottoni
e Ana de Barros Fernandes.

~
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Relatério

Cuidam os autos de Recwrso Voluntario interposto por CIMPAR -
Consultoria, Administragdo e Participagdes S/A, em face do acdrdio n® 02-15.963, proferido
pela 2* Turma da DRJ em Belo Horizonte — MG, o qual julgou procedente o langamento.

Por muito bem resumir a presente controvérsia, adoto o relatoério da DRJ, in
verbis:

Q Mandado de Procedimento Fiscal, o MPF-Complementar ¢ o
demonstrativo consolidado do crédito tributario do processo
constam das fls 01/03

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de
infracio de fls 04/15 para exigéncia de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, multa de oficio e juros de mora calciilados até
3170872004, no montante de R359.825.56, abrangendo fatos
geradores compreendidos nos exercicios de 2001, 2002 e 2003,

Na descricdo dos fatos, constam os seguintes registros:

001 — Omissdo de receifas — Suprimento de numerdrio ndo
comprovada a origem ¢/ou a efetividade da entrega: a partir da
analise dos liveos comerciais do contribuinte, notadamente o
Livro Razdo, detectou-se a existéncia de conta contdbil em nome
do socio Churchili Cavalcanti César, na qual constavam vdrios
aportes de capital comtabilizados. Nio tendo sido feita prova de
que os recursos originaram-se do patriménio do socio, ficou
consubstanciada omissdo de receita, nos termos do art. 282 do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n®
3.000, de 26 de margo de 1999 - RIR/I999 A descrigio
pormenorizada das intimagdes e dos procedimentos adotados
encontra-se no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF)

Tambem foram lavrados os auwtos de infragdo abaivo
identificados, cujos valores indicados representam o montante
da contribuigdo langada, multa de oficio ¢ juros de mora
calculados  até  31/08/2004, abrangendo fatos geradores
compreendidos nos exercicios de 2001, 2002 e 2003

Contribuicie para o Programa de Integragio Social (PIS) —
PiS sobre omissdo de receita — RE3 841,43 — fls. 16/26,

Contribuigcdo Social s/ Lucre Liguido (CSLL) — CSSL sobre
receitas omitidas ~ R836.406,90 — fls. 27/39,

Contribuicde para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins} — Omissdo de receita — R8§17.730,96 — fis 40/50

No citado TVF de fis 51/57, foi feito um historico da agdo
fiscal, contendo o relato dos procedimentos fiscais, com destague
para a ciéncia do Termo de Inicio de A¢éo Fiscal e do MPF, as

wal ,
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intimagdes  expedidas, além das  respostas e documentos
apreseitados pelo contribuinte

Em seguida foi ressaltada a forma de tributagido do IR nos
periodos considerados, com indicagdo do lucro real anual

Na parte que apontou a existéncia de suprimenio de munerdrio
néo comprovado, o fiscalizacdo fez uma andlise dos doctmentos
apresentados, tendo  ficado  caracterizada, nos  casos
especificados, a presungdo de omissdo de receitas na forma da
legislagdo de regéncia

A autoridade  fiscal salientou  ainda  questdes acerca da
compensagdo de prejuizos fiscais, finalizando com registros
sobre a abrangéncia da agdo fiseal

Os demais documentos que fundamentam a exigéneia constam
das fls. 38/288

Cientificado  dos  lancamentos  em  03/11/2004,  conforme
consignado nos autos de infiagdo, o contribuinte apresentou a
impugnacgio de fls 289/401, em 02/12/2004, conforme se passa
a explicitar,

O impugnante fez uma descrigdo resumida da autuagdo e
defendeu a tempestividade do contraditério apresentado

Prosseguin, ressaltando que, diante da auséncia plena da
apreciacdo dos atos e fatos que ensejaram a pretendida omisséo
de receita, sobretudo das provas produzidas a propdsifo das
disponibilidades financeiras demonstradas pelo comtribuinte,
ndo resta alternativa ao fisco sendo a realizagdo de pericia
contabil nos precisos termos do art 17, pardagrafo tmico do
Decreto n® 70235, de 1972 O impugnante indicou o perito
responsavel, tendo relacionado os quesitos as fls. 294/295

No mérito, o impugnante argumentou que, no caso, o fisco
examinon a contabilidade da empresa e a documentagdo que a
instruint, confirmando a efetividade das operacées, nada
encontrando de irregular nem declinando algo que pudesse
sustentar a presung¢do da receita omitida.

Salienton que o langamento questionado envolve diversos
aportes para efeito de awmento de capital ou ndo, partindo de
disponibilidades do socio supridor, cuja origem é inquestionavel,
sobretudo pela sua condigdo de empresdrio com diversas
atividades, especialmente a pecudria, ndo se cogitando de
omissdo de receita ou qualquer outra tributagdo, detalhe esse
que passou despercebido pela fiscalizagdo que, ndo obstante os
esclarecimentos divigidos nesse sentido, promoveu o lancamento

De acordo com o defendente, a lei fiva os passos que devem ser
seguidos pelo fisco 1) deve provar a omissdo de receita, ndo
servindo aos propositos da lei, mera presungdo, 2°) deve provar
a ndo efetividade da entrega do munerdrio, 3°) deve resultar ndo
provada a origem dos recursos, Esses requisitos se interligam e

—
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precisam estar presentes cumulativamente, nessa ordem, para
que o fisco possa se ufilizar da permissio legal e tomar
iniciativa de promover o langamento como receita omitida.

Ressaltou ainda a existéncia de uma escrita contabil idénea,
aceita pela fiscalizagdio, que o considerou valida para os efeitos
legais.

Ndio restando divida quanto & capacidade financeira do
supridor, gue os valoves destinados aos suprimenios transitaram
regularmente pelas suas contas bancdrias, comprovando a
efetiva entrega e que a origem daguelas importdncias provém da
venda de gado, conforme faz certo nota fiscal acostada aos
autos, ndo subsiste razdo para realizagdo do langamento, o que
demonsira a sua inconsisténcia, por falta de motivagéo.

O impugnante fez referéncia a jurisprudéncia administrativa e
judicial, tendo tecido consideragdes acerca de presungdo.

No caso, para suportar o langamento, caberia ao  [fisco
comprovar, a vista da escrituragido comtabil da empresa, a
efetiva  omissdo de receitas decorrentes dos suprimentos
realizados pelo sécio.

Ndo ocorrendo essa hipotese, ficou o langamento & mercé de
mera especulagdo (langcamento por presungdo), sem qualguer
base legal e sem o fornecimento de elementos substanciais
suscetiveis de prosperar

Observe-se ainda que a impugnante requeren a realizagdo de
pericia contabil, exatamente para, na hipétese de duvida,
quantificar e qualificar a matéria objeto do presente litigio, -
omissdo de receita - determinante do lancamenio com base em
suprimentos  de caixa, oportunidade em que restardo
demonsirados origem e efetiva entrega, coincidentes ¢ datas e
valores, afastando a exigéncia consubstanciada no auto de
infragdo, langada em detrimento da legislacdo, da doutrina e das
Jurisprudéncias administrativa e judicial

Em relagdo as tributagbes reflexas (PIS, Cofins ¢ CSLL),
assinalou o impugnante que a decisdo levada a efeito no
processo maltriz (langamento IRPJ} se projetard nos processos
decorrentes, em face da intima relagdo de causa e efeito.

Conelui o defendente, requerendo
preliminarmente, seja acolhida a realizagdo de pericia,

no mérito, ad argumentandum tantum, ainda que ndo seja
acolhida a preliminar suscitada, seja deferida a impugnagdo em
homenagem ao Direito e como medida da mais elevada justica,

igualmente seja deferida a impugnagdo em relagdo aos
lancamentos decorrentes

Os documentos anexados a impugnagdo constam das fis.

312/401 /7’
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Segundo o despacho de [ 403, o processo [oi encaminhado é
DRI/BHE/MG para julgamento, tendo em vista o disposto na
Portaria SRF n" 10 619, de 04/07/2007. "

Ao apreciar a impugnacio apresentada, houve por bem a 2* Turma da DRJ
em Belo Horizonte, julgar procedente o lancamento, através de acorddo assim ementado:

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPT
Exercicio 2001, 2002, 2003
OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE NUMERARIO

A falta de comprovagdo da origem ou da efetiva entrega a
pessoa juridica dos recursos aplicados em  suprimento de
numerdrio realizado  por  sécio da  empresa autoriza o
lancamento de oficio das parcelas  correspondentes  por
presungdo legal de omissdo de receitas

TRIBUTACAO REFLEXA

Os langamentos reflexos devem observar o mesmo procedimento
adotado no principal, em virtude da relagdo de causa e efeito
que os vincula

Irresignada, a Coniribuinte interpde o presente Recurso Voluntrio, o qual
repisa os argumentos ja expendidos em sua impugnacdo, especialmente quanto a preliminar de
nulidade do langamento, diante do suposto cerceamento de seu direito de defesa.

Questiona, outrossim, o langamento baseado em simples presuncio de
omissao de receitas, uma vez que teria sido comprovada a origem e/ou a efetividade do
suprimento de caixa efetuado pelo socio do contribuinte.

F o relatério.

Voto

Conselleiro Marcos Vinicius Barros Ottoni

Conhego do presente Recurso Voluntario, por preencher os pressupostos de
admissibilidade, dentre eles a tempestividade.

No que pertine a preliminar de nulidade do langamento, por suposto
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, tenho que 1azdo nao lhe assiste. Isto porque,
o presente questionamento refere-se ao indeferimento do pedido de pericia formulado, o qual,
teoricamente, fundamentaria as alegacSes da Recorrente.

A pericia so se justitica quando o exame do fato litigioso nfio puder ser feito
pelos meios ordindrios de convencimento, dependendo de conhecimentos técnicos
especializados. No caso, ndo hd necessidade de conhecimento técnico especializado que nfo
esteja na esfera de conhecimentos exigidos dos Auditores Fiscais da Receita Federal, que

—
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integram o orgio julgador de primeira instincia. Dai porque descabe a alegacio de
cerceamento do diveito de defesa.

Quanto 4 argumentacdio meritéria, tenho que o lancamento ndo merece
Teparos.

Isto porque, no caso de suprimento ficticio de caixa, curnpre esclarecer que
trata-se de uma presuncdo legal, bastando a fiscalizacio provar o fato. Neste caso, hd a
inverso do Onus da prova, ou seja o contribuinte é que deve provar a ndo ocorréncia da
omissio.

No caso do suprimento de numerarios feitos por socios e administradores,
uma vez contabilizado esse suprimento, deve o contribuinte provar a origem dos recursos ¢ a
efetiva entrega, sob pena de serem considerados produzidos pela prépria empresa. A origem
deve ser externa em relagfio a4 empresa, ndo sendo suficiente provar a capacidade financeira do

supridor. A efetiva entrega também ¢ necessaria pois se assim ndo ocorrer teremos um
langamento serm documento que lhe dé sustentagio.

Na hipotese dos autos, verifica-se que parte dos documentos apresentados
pelo contribuinte serviram para demonstrar a efetividade da entrega no numeréario em alguns
casos, conforme se verifica as fls. 223/225 e 228/231 remanescendo outros langamentos em
que ndo foi possivel relacionar a saida de recursos da conta bancaria de titularidade do s6cio e
o0 ingresso, na mesma data e no mesmo valor, na conta corrente da empresa autuada.

Neste ponto, cumpre destacar trecho do Termo de Verificagdo Fiscal,
também reproduzido pela DRJ, o qual detalha a andlise de toda a documentaclio apresentada
pelo Contribuinte, o qual adoto como razdes de decidir:

Em 10 de agosto de 2004, responde o sécio Churchil C César ao
Termo de Imtimagdo Fiscal, datado de 19/07/2004, tendo, na
ocasido, juntado diversos documentos. a fim de justificar os
diversos aportes de capital, bem como_planiltha, onde sdo
discriminados valores a fitulo de entradas e saidas, em relacdo a
pessoq fisica do senhor Chunchil C. César, assemelhando-se a
um livro caixa., mas fimitando-se a incluir, na cofuna saidas os
aportes de capital e, na coluna entradas, valores que, a seu ver,
comprovariam as saidas, ou sefa, os aportes de capital, Ainda
que se tenha como idoneas as informagdes ali contidas, aspecto
que a fiscalizagdo ndo perquiriu,_a mera demonstracdo de que o
socio dispunha de capacidade financeiva nde ilide a presuncio
de omissio de receitas na pessoa juridica, se ndo for cabalmente
provado que os recursos apodados na empresa fiveram_origem
no patrimonio do socio supridor. Folhas 199 a 202,

Q senhor Churchill apresenta, por evemplo,_uma nota fiscal de
venda de gado bovino, emitida em 20 de dezembiro de 1999, no
valor total de R$ 32000000 para justificar varios aportes
Entretanto, ndo ha como vineular a referida nota fiscal, com os
aportes efetuados, haja vista total discrepdncia_existente _entie
data e valores. Folha 203

Apos  andlise dos documentos apresentados, reston  ndo
comprovada a origem de diversas operacdes de aporie de

7 7
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capital  Puassamos, entdo, a partir de agora, a analisar
pormenorizadamente cada um dos apories que restaram ndo
comprovados, ¢ vista dos documentos apresentados.

R$ 30 000,00 — em 21/272000 —Foi apresentada uma nota fiscal
de venda de eado boving, nimero 3, emitida em 20 de dezembro
de 1999, no valor total de R$ 320 000,00, o que ndo pode ser
aceito, pois ndo ha correspondéncia entre a data e o valor do
aporte e a data e o valor da nota fiscal,

R§ 30 000,00 — em [0/3/2000 — [oi _apresentada partida
comtabil, _produzida pelo  departamento _de contabilidade,
imprestavel _para_comprovar._origem ou_efetiva _entrega O
contribuinte  juntou  ainda extrato da conta corrente o
contribuinte Cimpar, junto ao Banco Br Mercaniil, onde
efetivamente consta o valor de R§ 30 000 00, o que comprova
sua efetiva entrega. Fol também _entregue copia de DOC
eletrénico, emitido no banco HSBC, nivmero 002324, no valor de
RE 3000000 indicando wmn débito na conta 11320835923,
daquele banco e um crédito na conta da Cimpar junto ao Banco
Br mercantil Contudo, [oi apresentado também extrato da conta
11320835923, para a_mesma data. onde ndo_consta débito no
valor de R8 30.000,.00, razdo pela qual niio se pode aceitar como
comprovada a origem dos recurses supridos

RE 1400,00 ~ em 23/03/2000; R§ 1.000.00 - em 03/04/2000, RS
31.000,00 - em 03/04/2000, RS I 000,00 - em 01/06/2000, R$
31.000,00 - em 2070672000, RE 3 000,00 - em 06/07/2000, R$
2.300,00 - em 07/07/2000, RE 31.000,00 em 11/07/2000;, RS
31.000,00 - em [0/08/2000, R§ 1 100,00 - em 02/10/2000, RS
1 100,60 - em 1071172000, R§ 115000 - em 24/11/00; R$
335600 - em 05/12/2000, R$ 2 100,00 - em 27/12/20001 R§
950,00 - em 05/01/2001, R§ 2 800,00 - em 1[9/02/2001; RS
2.500,00 ~ em(6/03/2001, R§ 3 100,00 - em 12/4/2001; R$
272500 - em 25/4/2001;, R§ 5000,00 - em 20/07/2001, Para
todos esses valores, também_ndo foi _apresentada gualguer
documentacdo que_comprovasse da efetiva_entrega, nem._nmuito
nienos a grigem dos recursos aportados pelo socio; O fato de o
contribuinte ter gpresentado nota fiscal de venda de egado
bovino, numero 3, emitida em 20 de dezembro de 1899 no valor
total de R§ 320.000.00, ndo pode ser aceito como comprovagao
de origem dos aportes efetuados,_pois ndo_hd correspondéncia
entre a data e o valar do aporte e a data e o valor da nota fiscal,
servindo a nota fiscal unicamente para comprovar a capacidade
financeira do sécio supridor, e até essa capacidade poderia ser
posta em duvida, tendo em vista a distdncia temporal entre a
emissdo da referida nota fiscal e os aportes efetuados.

O quadro abaivo relaciona, na coluna comprovagdo, valores
apresentados pelo socio, em sua resposta, representados por
copia de cheques. nominais _ao proprio_sdcio, e sacados
diretamente _no_caixa, que visam demonstrar a origem dos
aportes de capital descritos na coluna “aportes contabilizados™
Da andlise dos referidos valores, verifica-se que os chegues
relacionados a esquerda ndo__podem  ser _aceitos como

—
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comprovacdo da origem dos aportes a direita visto ndo haver
correspondéncia entre aqueles valores e esses nem _em relacdo
ds_datas, nem _em relacdo _aos valores, além dos referidos
clieques estaren nomingls ao sGcio e nio @ empresa supida

[ ] (grifos acrescentados)”

Por outro lado, no caso dos recibos de depdsitos juntados aos autos,
realizados em dinheiro e sem a indicagfio do depositante, bem como o DOC eletrdnico em que
a Cimpar figura como favorecida, servem para comprovar a efetiva entrega, mas nfo
conseguem demonstrar a origem dos recursos.

No caso de pessoa fisica ser o supridor, como ¢ a situagfio dos autos, deve o
mesmo mformar a origem daqueles recursos que foram objeto de suprimento, que pode ser
justificada através de doagfo de terceiras pessoas, devidamente comprovado e declarado pelas
duas pessoas, de venda de patrimdnio, de empréstimo, etc.

A finalidade é descartar a possibilidade de que tais recursos tenham saido da
propria empresa para o socio fruto de omissdo de receitas e que estejam a ela retornando. Se o
contribuinte prova que os recursos advieram da pessoa fisica e ela demonstra que os mesmos
foram tributados, quer espontaneamente quer através de autuaciio fiscal, ndo hd como nio
considerar a origem, pois 0 que se questiona ¢é se tais recursos comprovadamente vindos do
socio foram objeto de tributagiio, ou de declaragiio, visto que podem ter origem em
rendimentos isentos (cadernetas de poupanga), nfio tributaveis (doagdes —venda de imével, etc)
ou tributdveis exclusivamente na fonte (rendimentos de aplica¢fo financeira).

Na hipotese dos autos, verifica-se que ndo assiste razfio ao contribuinte, uma
vez que 0 mesmo nio conseguiu demonstrar a origem dos recursos e, em alguns casos, nem a
efetiva entrega dos mesmos.

Conforme asseverado pela DRI, a qual adoto como razdes de decidir, "nestas
circunstdncias, o fluxo de caixa apresentado pelo impugnante as fls. 312/313 e a
documentagdo que o acompanha, pelos motivos ora expressos nesse voto, niio evidenciaram de
forma efetiva a conjuncdo entre a origem do numerdrio no patriménio do sécio Churchill
Cavalcanti César e a efetiva entrega destinada ao caixa da empresa Cimpar, na forma exigida
no art. 282 do RIR/1999, prevalecendo, no caso, a presungdo legal de omissdo de receitas,
razdo pela qual devem ser mantidos os langamentos de IRP.J, da CSLL, do PIS e da Cofins.”

Por tais razdes, voto por conhecer do presente Recurso, rejeitar a preliminar
de nulidade suscitada e, no mérito, negarprovimento ao Voluntério.

~1 e
RCOS VINICIUS BARROS OTTONI - Relator
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