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Assunto: Impostb sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1997, 1998

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. S#o tributaveis os
valores remanescentes, relativos ao acréscimo patrimonial, quando ndo
justificados pelos rendimentos tributaveis, isentos, nfo tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagfo definitiva.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissiio de rendimentos valores creditados
em conta bancéria mantida junto a institui¢io financeira, remanescentes de
comprovaciio, mesmo apds o contribuinte ou seu representante, ter sido
regularmente intimado.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Leonarde Henrique
Magalhdes de Oliveira (Relator) que prové parcialmente o recurso para cancelar a exigéncia
dos fatos geradores at¢ o0 més de novembro, inclusive, nos anos-calendario de 1997 e 1998, por
erro no critério temporal. Designado o Conselheiro Anténio José Praga de Souza para redigir o

voto vencedor. g

&
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LEILA bﬁ RI§ S%HERRER LEITAO
PRESIDENTE

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM:

14 DEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO.
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Relatorio

BRAULIO JORDAO DE QUEIROZ BRITO recoire a este Conselho contra a

decisdo de primeira instincia proferida pela 1*. TURMA DA DRJ RECIFE/PE, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisio recorrida (verbis):

“ Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 0410,
no gual é cobrado o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF). relativamente aos
anos-calenddrio de 1997 e 1998, no valor rotal de RS 43.832.47 (quarenta e trés mil,
oitocentos e trinta e dois reais e quarenta e sete centavos). acrescido de multa de
langamento de oficio e de juros de mora, calenlados até 31/07/2002. perfazendo win
crédito tributdrio total de RS 101.341,48 (cento e um mil, trezentos e quarenta e wm
reais e quarenta e oifo centavos).

2.Foi expedido o Termo de Inicio da A¢do Fiscal de fls. 27/28, pelo qual foi solicitado
ao contribuinte que apresentasse uma série de documentos, relativamente aos anos-
calendario de 1996 a 1999, O contribuinte, cientificado em 24/07/2001, conforme AR
de fls. 29, em atendimento, apds ter solicitado prorrogagdio de prazo (fls. 37).
apresenton a carta-resposta’documentos de fls. 38/57.

3.Nova intimagdo foi expedida. solicitando que o contribuinte, relativamente ao ano-
calenddrio de 1998, apresentasse os extratos das contas bancdrias mantidas junto as
instituigdes financeiras Banco do Brasil §'A. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria do
Brasil S/A e Banco Sudameris Brasil Sociedade Brasil S’A. bem assim documentagéio
que comprovasse a origem dos valares depositados nas contas bancdrias (fls. 38:60). O
contribuinte ndo atenden a intimagio dentro do prazo estipulade. tendo sido
reintimado pelo Termo de fls. 61/63. O contribuinte, em atendimento a este ttimo,
apresentou a carta-resposta‘documentos de fls. 64/138.

4.4 fiscalizagdo, de posse da documentagdo coletada, procedeu a elaboragdo de
planilhas contendo os depésitos bancdrios efetuados nas  contas-correnfes de
titularidade do contribuinte junto aos Bancos Sudameris e Bilbao lizeava, e as
encaminhon ao contribuinte, mediante intimagdo. solicitando que ele comprovasse. -
mediante a apresentagiio de documentagdo habil, a origem dos recursos depositados
nas contas bancarias. Foi solicitada também a apresentagdo dos extratos de contas de
caderneta de poupanga mantidas nos dois bancos citados (fls. 167/175). Em
atendimento, o contribuinte apresentou os documentos de fls. 176189,

5.Face ao nio-atendimento do item 4 do Termo de Inicio da Acdo Fiscal, o
contribuinte foi reintimado a apresentar os documentos ali especificados (fls. 190/191),
apresentando, em atendimento, a carta-resposia ‘docunentos de fls. 192/197.

6.Uma nlfima intimagdo foi expedida para o contribuinte. solicitando documentos
associados & conta bancdria mantida junto ao Banco Sudameris (fls. 203). O
contribuinte ndo a atendeu dentro do prazo estipulado.

7.Foram também intimados: Vertical Engenharia Ltda (CNPJ 12.682.498:0001-04).
Jonildo Brito Retifica Campinense Comércio Lida (CNPJ 09.295.346.0001-39) e Via
Sul Veiculos Ltda (CNPJ 40.841.736:0001-0G7). Os termos de intimagdo. bem assim os
documentos apresentados em resposta, encontram-se as fls. 139166 ¢ 198/204.
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8.A fiscalizagdo, tomando por base os dados informados nas declaracdes de ajuste
anual do contribuinte relativas aos anos-calenddrio de 1996 a 1998 e a documentagdo
coletada no curso da agdo fiscal, elaborou o “Demonstrativo da Andlise da Evolugéo
Patrimonial” do ano-calenddrio de 1997 (fls. 17/19) e os “Demonstrativos de
Depdsitos ndo Comprovados” do ano-calendario de 1998 (fls. 20°26). e proceden a
lavratura do Auwto de Infragdo, em virtude de terem sido consiatadas as seguinies
infragdes. conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 11/16:

1 - omissdio de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto. onde se
verificou excesso de aplicagbes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados’/comprovados (fato gerador: 30/11/1997); e

II - omisséo de rendimentos provenientes de valores creditados em contas de deposito
ou de investimento, mantidos em instituigbes financeiras, cuja origem dos recursos héio
Joi comprovada mediante documentagdio habil e idénea (fato gerador: itltimo dia de
todos os meses do ano-calenddrio de 1998).

9.Ciéncia pessoal do langamento em 12/09/2002, conforme termo ao final das fls. 05 e
10.

10.Ndo concordando com a exigénela, o contribuinte apresentou, em 14:10/2002. a
impugnagdo de fls. 219223, alegando, em sintese:

I — que, relativamente ao acréscimo patrimonial a descoberto, foi indicado. como
aplicagdo de recursos no més de novembro, o valor de RS 22.900.00, relativo a
aquisigio do veiculo Fiat Palio Stile junto a empresa Via Sul Veiculos. sendo que os
documentos de fls. 201/202 indicam que apenas R$ 13.100.00 foi pago naquele més;

II - gue o restante do valor do veiculo acima citade (RS 9.800.00} foi objeto de
financiamento através da “Leasing Fiat”, conforme documento de fls. 203 e contrato
* de arrendamento de fls. 226/228;

I - que a operagéo de financiamento foi estabelecida em 24 prestagdes fixas no valor
unitdrio de RS 549,30, com datas de vencimento entre 29'11/1997 a 27/10:1999;

IV — que somente pode ser considerado como pago no ano de 1997 o valor de RS
13.100.00. o que reduz a variagdo patrimonial a descoberto apurada para RS 8.010.00:

V — que, quanto ao depdsito bancdrio junto ao Banco do Brasil §:4. no valor de RS
867,00. ndo deve ser considerado, face ao disposto no inciso Il do § 3°do art. 42 da Lei
n®9.430/1996;

VI - que em 21/05/1998 transferiu para seu pai, Sr. Jonildo Ribeiro de Brito, pelo valor
de RS 90.000.00, as cotas de capital que possuia na empresa “Jonildo Brito Retifica
Campinense Comércio Ltda”, através de alteragdo contratual (fls. 47 e 56);

VII - que a citada alteragdo contratual foi a forma de liquidar débitos contraidos com
seu pai desde o comego do ano de 1998, época em que teve dificuldades financeiras:

VIII - que seu pai fez-lhe empréstimos para serem liquidados & medida em que suas
dificuldades fossem sende ultrapassados:

IX — que os empréstimos foram efetuados através de cheques cruzados e depositados no
Banco Bilbao Vizeaya para fins de cobrir saldos devedores existentes;

X - que a conta-corrente junto ao Banco Bilbao Vizcaya apresenton durante quase
todo o ano de 1998 saldos didrios devedores (fls. 107/146);

XI — que até maio de 1998 seu débito, representado pelos cheques depositados no
Banco Bilbao Vizeaya, era de RS 23.031.00. que. somado aos valores de RS 20.000,00
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¢ RS 7.500.00. recebidos em junho e agosto pela venda das cotas (fls. 126 e 135°137),
totalizou o valor de RS 30.3531.00, sendo que o saldo restante foi utilizado para
pagamento de dividas contraidas com particulares:;

XII - gue recebeu em 190971998 o valor de RS 100.000.00, como sinal e principio de
pagamento pela venda do apartamento n° 601 do Edificio Porto Galo. através de
cheque pré-datado para 22:09/1998 (documento n® 04);

XII — gque o escritura piiblica de venda do citado apartamento foi lavrada no dia
09/10/1998 apenas pelo valor de RS 120.000,00 (fls. 42):

XIV — que o citado apartamento era o tinico imovel que possuia, sendo isento do
imposto de renda o ganho de capital porventura obtido na sua alienagdo, conforme art,
122, 11, do RIR/1999;

XV — que utilizou, do valor de RS 100.000.00 recebido a titulo de sinal na venda do
apartamento, a quantia de RS 20.000,00 para adquirirv, em 25/09/1998. maquinas
necessarias & instalagéo de uma pequena retifica de motores. em nome de sua esposa.
Rosane Guedes Brito (fls. 45/46). com enderego & Av. Tancredo Neves, 100, Jodo
Pessoa; :

XVI ~ que o restante do valor — RS 80.000.00 - foi utilizado para capital de giro de sua
retifica, gerando, a partir de outubro de 1998, reccitas exteriorizadas através de
depdsitos efetuados no Banco Sudameris, no valor total de RS 84.178.36 (fls. 20):

XVII — que o enderego bancdrio a partir de outubro de 1998 passou a ser o mesno det
retifica, indicado nas notas fiscais de aquisi¢@o das maguinas:

XVIII - que os fatos acima comprovam a origem dos depdsitos efetuados junto ao
Banco Sudameris.”

A DRJ proferiu em 15/07/2005 o Acdrddo n°® 12764 (fls. 232-247), assim
ementado e decido;

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTQ.Sdo tributaveis os valores relativos ao
acréscimo patrimonial, quando ndo justificados pelos rendimentos  tributdveis,
isentos ndio tributaveis. tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo
definitiva. ‘

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA. Se o énus da
prova. por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos
recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisicdes de bens e
direitos.

ANALISE DA EVOLUCAO PATRIMONIAL. AQUISICAO DE VEICULO.
PAGAMENTO PARCELADO. Deve ser considerado na andlise da evolugdo
patrimonial. como aplicagdo de recursos. o valor relative & aquisi¢do de veiculo que
tiver sido efetivamente pago pelo contribuinte em cada periodo de apuragdio, e nio o
valor total consignado na nota fiscal, se restar comprovado documentalmente que a
operagdo de venda ndo foi efetivada a vista.

OM]S&{ O DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janciro de 1997, o
art. 42 da Lei n®9.430. de 1996. autoriza a presungdio legal de omissdo de rendimentos
com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. %
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DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova. por presungdo
legal. é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos wiilizados para
acobertar seus depositos bancdrios, que nio pode ser substituida por meras alegagdes.

OMSS{'{O DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. EXCLUSAO DE DEPOSITOS DE PEQUENQ VALOR. Na apuragéo de
omisséio de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem néo comprovada
pelo sujeito passive, somente devem ser excluidos os depositos de valor individual igual
ou inferior a RS 12.000,00 (doze mil Reais). se o sen somatorio. dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapassar o valor de RS 80.000.00 (oitenta mil Reais).

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAO DO VALOR OMITIDO. A omissdo de
rendimentos com base em depositos bancdrios de origem ndo comprovada nio se
confiunde com a omisséio de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, por se tratarem de infragdes distintas. apuradas de forma distinta, pois na
primeira ndo ¢ procedido ao levantamento das origens e aplicagdes de recursos do
contribuinte em cada més; cada deposito, individualizadamente, deve ser objero de
comprovagdio pele contribuinte.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE-

Acordam os membros da 1° Turma de Julgamento, por unanimidade de votos.
considerar procedente em parte o langamento, nos termos do relatério e volfo que
passam a infegrar o presente processo. para:

I - manter a exigéncia do imposto de renda, referente ao ano-calendario de 1998, no
valor total de RS 41.824.33 (quarenta e um mil, oitocentos e vinte e quatro reais e
cingiienta e trés centavos), ¢ a multa de oficio de 75%. no valor de RS 31.368.39 (trinta
e um mil. trezentos e sessenia e Qito reqis e trinta e nove cenfavos);

I — considerar devido o imposto de renda, relativo oo ano-calenddario de 1997, no
valor de RS 463,16 (quatrocentos e sessenta e cinco reais ¢ dezesseis cenfavos), e a
multa de oficio de 73%. no valor de RS 348,87 (trezentos e quarenta e oito reais ¢
oitenta e sete centavos).”

Aludida decisio foi cientificada em 26/08/2005 (fl. 256).

O recurso voluntario, interposto em 26/09/2005 (fls. 253-256), apresenta as
seguintes alega¢es (verbis):

“No mérito, o recorrente ratifica, em toda sua extenso, o teor da impugnagdo
apresentada ao Julgador de I? Instdncia. Acrescenta agora o que segie.

Conta na impugnagéo que, em 21/5/1998, o recorrente vendeu ao sen pai as
cotas de capital que possuia na empresa Jonildo Brito Retifica Campinense
Comércio Ltda., pelo prego de RS 90.000.00 (fls. 47. 56 ¢ 222), e que assim estaria
comprovada, como jd foi indicade, a origem de parte dos depdésitos efetuados no
Banco Bilbao Vizcaya.

O acdrddo recorrido afaston essa comprova¢do, alegando que ndo
havia correlagdo com a infragdo apontada na pega basica (fl. 243).

Ocorre, Senhores Conselheiros, que a clausula primeira da alteracéio contratual de
21/5/98 (fls. 56/57) diz textualmente. éf



Processo n.* 11618.002723/2002-81 €CoL.Co2
Acorddo n® 102-48.030 Fls. 7

“Clénsula Primeira. O,sécio BRAULIO JORDAO DE QUEIROZ BRITO. ji qualificado
nessa MM Junta Comercial do Estado da Paraiba, retirou-se da Sociedade. cedendo
e transferindo as suas quotas de capital no momento de RS 90.0000.00 (noventa mil
reais), para o Sr. JONILDO RIBEIRCQ DE BRITO. também ja qualificado nessa MM
Junta Comercial do Estado da Paraiba, e declara ter recebido todos os scus
direitos e haveres perante a sociedade, nada tendo a reclamar. dando-The
plena, geral e irrevogdavel quitagdo”.

Ndo consta na cldusula aqui transcrita que tenha ocorride qualquer
pagamento pela alienagdo no ate da assinatura da alteragdo contratual. Nem
tampouce se estabeleceu programagdo para o pagamento. Constitui a
transag¢do em tela basicamente um negocio de pai para fitho.

Antes da alteragdo contratual de 21/5/98 houve depositos em cheque. de valores
infimos na conta do Banco Bilbao Vizcaya, efetuados com cheques do pai
do recorrente, suficientes apenas para cobrir os saldos devedores (fls.
22/24).

QOs depositos de valores significativos ocorreram justamente apods a venda da
participaglio do recorrente na empresa Jonildo Brito Retifica Campinense
Comércio Ltda., como segue!

Em 25/6/98. RS 20.000.00 (f. 126).
Em agosto/98, trés depdsitos de RS$2.500,00. cada (fls. 135/137).
DO PEDIDO

Diante do que foi demonstrado, esclarecido e comprovado, senhores
Conselheiros, o recorrente pugna para que seja dado provimento parcial ao
presente recurso voluntdrio. mantendo-se a exigéncia do imposto de renda
apenas sobre o valor de RS 8.559,30.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 04/11/2005 (fl. 262) tendo sido verificado atendimento a
Instrugdo Normativa SRF n® 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério. /”



Processo n.® 11618.002723/2002-81 CC01-C02
Acordio n.° 102-48.030 Fls. 8

Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.

O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia do IRPF por acréscimo patrimonial a
descoberto APD, em novembro de 1997 (valor tributavel - R$ 17.810,00), ¢ omissdo de
rendimentos, por deposito bancario de origem ndo justificada, nos meses de janeiro a dezembro
de 1998 (total de R$ 158.198,30). A DRJ manteve em parte o langamento do ano-calendario
1997 e integralmente o valor relativo 2o ano de 1998.

O recorrente ndo suscitou preliminares, e pela analise dos autos, verifico que,
quanto as matérias de fato, nenhum reparos cabe ser feito a decisio de primeira instancia, pelo
que pego vénia para adotar os fundamentos de seu voto condutor, da lavra do ilustre julgador
Luiz Fernando Teixeira Nunes, a seguir transcritos (verbis):

“Do Acréscimo Patrimonial a Descoberto

12. O acréscimo patrimonial a descoberto é fato gerador do imposto de renda como
proventos de gualquer narureza, como definido no inciso I do art. 13 do CTN. pelo
simples fato de que ninguém aumenta seu patriménio sem a obtengdo dos recursos para
isso necessdrios. A eventual diferenca ou descompasso demonsirado na evolugdo
patrimonial evidencia a obtengdo de recursos ndo corhecidos pelo Fisco. Porém. a
presungdo contida no dispositivo citado (CTN. art. 13, II) nio ¢ absoluta, mas relative,
na medida em que admite prova em contrario. Entretanto. essa prova deve ser feita
pelo contribuinte, uma vez que a legislagdo define o descompasso patrimonial como
Jato gerador do imposto. sem impor condigdes ao sujeito ativo, além da demonstragio
do referido deseguilibrio.

13. O levantamento de acréscimo patrimonial ndo justificado é forma indireta de
apuragdo de rendimentos omitidos. Neste caso. cabe a autoridade langadora
comprovar apenas a existéncia de rendimentos omitidos, que sdo revelados pelo
acréscimo patrimonial ndo justificado. Nenhuma outra prova a lei exige da autoridade
administrativa. {...)

16. Ndo foi a autoridade fiscal que presumiu a omissdo de rendimentos. mas sim a lei,
especificamente a Lei n® 7.713/1988. art. 3° § 15 tratando-se, portanto. de presungio
legal, Tal presungdio encontra explicagdo logica no fato de que ninguém compra algo
ou paga a aqlgném sem que tenha recursos para isso. on os fome emprestado de
ferceiros.

17. Provada pelo fisco a aquisigiio de bens e/ou aplicagdes de recursos, cabe ao
contribuinte a prova da origem dos recursos wiilizados. Isto é, a prova “ex ante™, de
iniciativa do Fisco, redundard no énus da contraprova pelo contribuinte.

18. Este também ¢ o entendimento do Cémara Superior de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda (CSRF), como bem exemplifica o Acordido CSRF n® 01-0.071,
sessdo de 23:05/1980. do qual se destaca o seguinte trecho:
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“O certo é que, cabendo ao fisco detectar os fatos que constituem o conietido
das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos em presungdes
legais relativas de rendimentos tributdveis. néio cabe ao fisco infirmar a
presungiio, pena de laborar em ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o fisco
tem a possibilidade de exigir o tributo com base na presungdo legal, nio me
parece ter o menor sentido impor ao fisco o dever de provar que a presungiao
em sen favor ndo pode subsistir. Parece-me elementar que a prova para
infirmar a presungdo ha de ser produzida por quem tem inferesse para fanto.
No caso, o contribuinte.”

19. A tributagdo do acréscimo patrimonial a descoberto esta especificada no Decreto
n® 1.041/1994, que aprovou o Regulamento do Imposto de Renda (RIR'1994). art. 58,
XIiI. e art. 833, pardgrafo tinico (Leis n% 4.069/1962. arts. 51, § 1 e 32. e
7.713/1988, arts. 35, §4%¢e115.§1%¢):(.) :

20. A jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica no tocante a necessidade de
provas concretas com o fim de se elidir a tributagdo erigida por acréscimo patrimonial
injustificado. conforme Acordiios emanados do Conselho de Contribuintes. a seguir
colacionados:

“PROVA - A tributagdio de acréscimo patrimonial néo justificado pelo total
dos rendimentos auferidos pelo contribuinte, 50 pode ser elidida por meio de
prova em contrdrio.” (Ac. 106-124835, sessdo de 23-01/2002) (..)

21. A omissdo de rendimentos devido & variagdo patrimonial a descoberto foi apurada
pelo método do fluxo de caixa, de acordo com a planitha de fls. 17/19 e com os fatos
descritos as fls. 11/16. Nesse mdétodo. os acréscimos patrimoniais sdo apurados
mensalmente, considerando-se o saldo de disponibilidade de um més como recurso -
para o més subsegiiente (dentro do mesmo ano-calenddrio). na determinagdo da base
de calenlo anual do tributo, em obediéncia aos dispositives legais citadoes no Aute de
Infragdo.

22. Feitas estas consideragdes de cunho geral. passa-se & andlise das questdes de
mérito levantadas pelo contribuinte em sua impugnagdo.

23. O contribuinte questiona exclusivamente o valor de RS 22.900.00. indicado como
aplicagdo de recursos no més de novembro de 1997, gue seria relativo a aquisigdo do
veiculo fiat palio stile junto & empresa Via Sul veiculos.

24. De fato. os documentos de fls. 201/203 e 226/228 comprovam que parte do valor
relativo a citada aquisigdo - RS 9.800,00 - foi objeto de financiamento junlo &
“Leasing Fiat”, assistindo razdio ao contribuinte quanto a este ponfo.

23. QOcorre que o valor a ser considerado no més de novembro deve ser de RS
13.649,30, correspondente ao valor das duas duplicatas - RS 13.100.00 -, acrescido do
valor de RS 549,30, relativo a primeira prestagdo do financiamento, cuja data de
vencimento foi em 29'11/1997, fato este confirmado pelo préprio contribuinte.

26. Também foi paga uma prestagdo no valor de RS 549.30 no més de dezembro, sendo
que, tendo em vista que foi apurada origem de recursos no valor de RS 627.22, o saldo
seria positivo no valor de RS 77.92 (= 627,22 — RS 549.30). inexistindo variagio .
patrimonial a descoberto neste més.

27. Logo, acato em parte as alegagdes do contribuinte, para considerar que a variagio
patrimonial a descoberto relativa ao més de novembro de 1997 deva ser de RS
8.559.30 (= RS 5.090.00 - RS 13.649.30), e ndo de RS 8.010,00. conforme por ele

requerido. /ﬂ
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Dos Depdsitos Bancdrios de Origem Nao Comprovada

28. Quanto a este item da autuagdo, cabe inicialmente esclarecer que o langamento foi
realizado sob a égide do art. 42 da Lei n®9.430. de 27/12°1996, que. com as alteragdes
posteriores introduzidas pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 137081997, ¢ pelo art. 38 da
Lei n® 10.637. de 30/12/2002 (conversdo em lei da Medida Provisoria n® 66, de
29:08/2002), assim dispde: (...)

29. Portanto, o dispositive legal acima estabelece uma presungio legal de omisséiio de
rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o
titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de deposito ou de investimento.

30. Como é a propria lei, definindo que os depositos bancdrios de origem néo
comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos. e ndo meros indicios
de omissd@o. ndo hd obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada
deposito e o fato que represente omissdo de receita.

31. A presungdo em favor do Fisco transfere ao comtribuinte o dnus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos (empréstinios,
transferéncias interbancdrias, etc). Trata-se, entretanto, de presungdo relativa, passivel
de prova em contrario.

32 O meio utilizado. no caso. para provar a omissdo de rendimentos é a presuncdo
quee, segundo Washington de Barros Monteiro (in “Curso de Direito Civil', 6° Edigdo.
Saraiva. 1°vol., pag. 270). ‘¢ a ilagdio que se extrai de um fato conhecido para chegar
& demonstragéo de outro desconhecido . E o meio de prova admitido em Direito Civil,
consoanfe estabelecem os arts. 136, V, do Codigo Civil (Lei n® 3.071, de 01:01°1916)
e 332 do Codigo de Processo Civil (Lei n® 3.869. de 11,01/1973). e ¢ também
reconhecido no Processo Administrativo Fiscal e no Direito Tributdrio, conforme art.
29 do Decreto n®70.235, de 060371972, e art. 148 do CIN. {...)

35. Saliente-se que a nova sistematica de langamento com base em valores de depdsitos
banedrios de origem ndo comprovada, para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de janeire de 1997, ja merecen a apreciagio do Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme se depreende dos seguintes Acorddos: ‘

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANGCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza como omisséo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica.
regularmente intimado. ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. (47 Cdmara. Ac.
104-18070. sessdo de 20°06/2001. e Ac. 104-18307, sessdio de 19 09:2001)"

"IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE COMPROVACAO DE
ORIGEM. Nio caracteriza omisséo de receitas fundamentada no art. 181 do
RIR 80 a falta de comprovagdo da origem no empréstimo de numerdrio
efetnado por socia quotista pessoa juridica com sede no exterior, quando
comprovado o ingresso na conta-corrente da empresa suprida. Apenas com o
advento do art._ 42 da Lei n® 9.430:96 é gue este fato configura presungdo de
omiss@o de receitas.” (8" Cdmara. Ac. 108.06264, sess@o de 18:10/2000). (...) %
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36. No caso concreto, o contribuinte alega inicialmente que o valor de RS 867.00
depositado no dia 21:01/1998 na conta-corrente junto ao Banco do Brasil $'A néo
poderia ser objeto da autnagdo, tendo em vista o disposto no inciso Il do § 3°do art. 42
da Lei n®9.430.1996, transcrito anteriormente.

37. Ocorre que ndo assiste razdo ao contribuinte, tendo em vista que o raciocinio por
ele defendido somente seria aplicavel se a legislagdo fizesse mengdo ao fato de que os
limites de RS 12.000,00 e de RS 80.000.00 estariam associados a cada conta-corrente
de titularidade do contribuinte. Nio é isso, contudo, o que estabelece o dispositivo
legal supra. pois ele faz meng¢do ao somatdrio dos depositos de valor inferior a RS
12.000.00 ocorridos durante ¢ ano-calenddario; ou seja, cada crédito, analisado
individualizadamente, corresponde a cada depdsito bancdrio, independente da conta
bancaria a ele associado.

38. Logo. como o somatorio de todos os depdsitos de valor inferior a RS 12.000.00
totaliza RS 138. 198,30 — pois ha somente um deposito de valor superior a RS 12.000.00
(RS 20.000.00). creditado na conta-corrente jumio ao Banco Bilbao Vizeava no dia
15/06:1998 -, ndo hi como acatar as alegagdes do contribuinte quanto a este pento.

39. Quanto as demais alegagdes do contribuinte. verifica-se que ele intenta associar os
valores creditados na conta-corrente junto ao Banco Bilbao Vizeava a empréstimos
contraidos junio a seu pai, Sr. Jonildo Ribeiro de Brito, que teriam sidoe pagos durante
o ano de 1998, fato que fez com que os saldos didrios da conta fossem guase sempre
devedores. :

40. Relativamente aos depdsitos efetuados junto ¢ conta-corrente do Banco Sudameris.
o contribuinte alega que estariam justificados pelo valor de RS 100.000.00. gue teria
recebido em decorréncia da venda de um apartamento (valor do sinal).

41. Tratam-se, contudo, de meras alegagfes, sem a necessdaria comprovacdo
documental. Afinal. deveriam ser comprovados um a um. na forma exigida pela lei, os
depositos efetuados em suas contas-correntes, pois a comprovagdo “mediante
documentagdo habil e idénea” esta expressamente prevista na legislogéio, nio podendo
ser subsrituida por meras justificativas.

42. Quanto as citadas justificativas do contribuinte acerca dos valores depositados em
suas contas-correntes, cumpre esclarecer que a legislogio prevé duas infragdes:
omisséo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto (arts. 33,
X1, e 807, do Decreto n® 3.000. de 26:03/1999 - Regulamento do Imposto de Renda -
RIR1999) e omissdio de rendimentos provenientes de depositos banedrios de origem
ndo comprovada (art. 849 do RIR/1999. cuja matriz legal é o art. 42 da Lei n®
9.430/1996).

43. Tratam-se de infragdes distintas. previstas em dispositivos legais distintos. com
sistemdticas de apuragdo também distintas. Se na primeira devem ser consideradas
todas as origens e aplicagdes de recursos, més a més. devidamente comprovados, na
segunda. que é a hipotese de que aqui se frata, conforme j& salientado. basta restar
demonstrada a existéncia de depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada. Nada
além disso.

44. Qu seja: ndo se trata de buscar um “encontro de contas”, na intengdo de
demonstrar a existéncia de valores que, globalmente, possam justificar o valor total
dos depasitos efetuados.

45. Assim, de inicio, ndo tem como prosperar a alcgagdo de que os saldos negativos
existentes em cada més indicariam auséncia de rendimentos omitidos.
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46. Isso pargue o § 3°do art. 42 da Lei n® 9.4301996 estabelece categoricamente que.
para efeito de determinagdio da receita omitida, os créditos deverdo ser analisados
individualizadamente. Ou sefa: cada deposito de origem ndo comprovada serd
considerado como receita omitida, de tal sorte que a omissdo de rendimentos. em
determinade perfodo, deve corresponder & soma de todos os depositos de origem nido
comprovada. E foi isso exatamente o que a fiscalizagfo fez: para cada um dos meses do
ano-calenddrio de 1998 proceden & soma de todos os depdsitos efetnados nas conras
bancarias de tindaridade do contribuinte, na forma prevista nos dispositivos legais ¢
normativos citados.

46.1 Logo. os saques e/on os saldos ao final de cada més sdo irrelevantes para a
apuragdo dos valores omitidos, por presungio.

47. Ao contribuinte, para fins de afasiar a infragdo, caberia apresentar comprovagdo
documental para cada wm dos depdsitos individualizadamente. o gue ndo foi feito.

48. No tocante & argumentagdo relativa a sua participagio no capital social da
empresa “Jonildo Brito Retifica Campinense Comércio Lida” e aos valores recebidos
em decorréncia da venda de um apartamento no Edificio Porto Galo. ndo guardam
gualguer relagdo com a infragdo apontada na pega fiscal. sendo. por conseguinte,
irrelevantes para afasta-la. O mesmo se aplica ao ganho de capital decorrente de
alienagdo do tnico bem imovel que o titular possua. pois o contribuinte nio foi
autuado por esse fato.

49. Alidgs. relativamente & alegagdo de que os valores creditados na conta-corrente
Junto ao Banco Sudameris estariam justificades pelo valor de RS 100.000.00 que teria
recebido em decorréncia da venda do apartamento nio é comprovada. Afinal. o
documento de fls. 229 indica o recebimento de um cheque nominal naguele valor, ndo
havendo, contudo, da andlise dos demonstrafivos de fls. 20/26. nenhum depésito neste
valor. ou mesmo em valor préximo,

50. Também no que se refere a justificativa de que parte dos depositos estaria
associada a capital de giro da retifica aberta no nome de seu cénjuge ndo tem qualgier
amparo documental, niio podendo, por essa razdo. ser acatada.

51. E importante destacar gue, em andlise de caso similar, no julgamento de outro
processo, esta Primeira Turma, por unanimidade de votos, den razdo ao contribuinte.
pessoa fisica, que alegou que os valores depositados em wma de suas contas-correntes
pertenciam a empresa da qual ele era titular. Ocorre que o contribuinte juntou ao
processo fodas as notas fiscais emitidas pela empresa no periodo fiscalizado. tendo
ficado comprovada sua tese, pela constatagio da coincidéncia de datas e valores
quando se proceden ¢ comparagdo entre os valores consignados nas notas fiscais
emitidas com os valores depositados na conta-corrente. O Acorddo DRI REC referido,
de n°04.846, de 23/05/2003. apresentou a seguinte ementa: {...)

52. Em suma. resta demonstrado gue a fiscalizagdo, mediante reiteradas intimagdes.
rentou fazer com que o contribuinte apresentasse provas de suas alegagdes. no sentido
de que os depositos efetnados em suas contas bancarias ndo se constituiam
rendimentos por ele omitidos. O contribuinte. embora tenha se justificado, ndo
apresentou. nem durante o curso da agdo fiscal, nem na fase impugnaidria,
comprovagdo documental habil que corroborasse snas alegagdes.

53. Assim, a ocorréncia do fato gerador decorre. no presente caso. da presungdo legal
estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depositos
bancarios cuja origem ndo fol devidamente comprovada pelo contribuinte, ¢ certa
também a ocorréncia de omissdo de rendimentos a tributagdo, cabendo ao contribuinte
o dnus de provar a irrealidade das imputagdes feitas. Ausentes esses elementos de
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prova, resulia procedente o feito fiscal. Como se vé, ndo ¢ licite obrigar a Fazenda a
substituir @ ora impugnante no fornecimento de prova que a cste competic em
decorréncia da opuragdo de omissdo de renda por presungdo legal, pois, como ja
exposto anteriormente, esta presungdo tem o poder de inverter o 6nus da prova.

54. Dessarte. restando comprovada a ocorréncia do fato gerador do tributo, e desde
que o contribuinte ndo apresentou elemento de prova hadbil e idoneo acerca da origem
dos depdsitos bancdrios. deve ser mantida a autnagio.”

(os grifos sdo do original)

Das alegagdes adicionais da pega recursal

Em sua peca recursal, o contribuinte reitera a alegagio de que a maior parte dos
valores depositados em sua conta-corrente banciéria, referem-se a valores recebidos de seu pai,
Sr. Jonildo Ribeiro de Brito, pela venda de sua participagdo na empresa Jonildo Brito Retifica
Campinense Ltda, no valor de R$ 90.000,00. Cita, inclusive, alguns dos depositos que seriam
relativos a essa quantia.

Em que pese ser bastante plausivel, tal alegagdo carece de provas pelo
contribuinte, que alids poderiam ser produzidas com relativa facilidade, isso porque alguns dos
depdsitos que ele identifica como sendo valores repassados pelo seu pai, Sr. Jonildo, foram
feitos em cheque (R$ 20.000,00 em 15/06/1998, fl. 126) e transferéncia bancaria (R$ 2.500,00
em 31/08/1998, 1. 136).

Ora, bastava ao recorrente juntar aos autos copias dos cheques emitidos, ou ao
menos 0s extratos da conta-corrente de seu pai, para comprovar suas alega¢des. Mas isso ndo
foi feito.

Assim, diante da insuficiéncia probatoria, suas alega¢des ni3o merecem
prosperar.

Do erro na constituicio do crédito tributario, quanto a exigéncia com base
em depdésitos bancarios - aspecto temporal da ocorréncia do fato gerador.

Inobstante o que foi até aqui decido, parte do crédito tributario deve ser
cancelado em face de erro material em sua constituigdo. Isso porque o IRPF exigido com base
na presuncio legal de omissdo de rendimentos, em face de depositos bancirios sem origem
justificada, é devido mensalmente, a luz do artigo 42, pardgrafo 4o. da lei 9.430 de 1996, que
dispde:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica. os rendimentos omitidos serio
tributados no més em que considerados recebidos. com base na rabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.” (grifei).

No caso presente, os rendimentos omitidos foram apurados més a més,
conforme demonstrativos as fls. 20-25 dos autos. Todavia, para fins de tributagdo, foram
levados ao ajuste anual, ou seja, em 31/12/1998, nos termos do artigo 2° da Lei 8.134 de 1990,/ﬁ
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consoante anexo do auto de infragio a fl. 8. Tal procedimento esta desacordo a determinagdo
do artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, que deve prevalecer, por se tratar de regra especifica
aplicavel ao caso, além de ser uma norma posterior.

Por certo, o procedlmento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n.* 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no més
em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a época em
que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo financeira.”

O deslocamento da tributagio para o ajuste anual implica em inobservancia do
aspecto temporal do fato gerador. Repito: trata-se de um erro material: in casu, a fiscalizagdo
descumpriu o disposto no artigo 142 do CTN, deixando de atentar a correta forma de tributag@o
desses valores, o que implica no cancelamento dos valores tributados indevidamente no ajuste
anual, relativo aos meses de janeiro a novembro de 1998.

Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na dnsia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgio do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
- sem suporte legal, critério na apuragdo temporal da constitui¢do do crédito tributario.

Registre-se que o Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999 (Decreto n.°
3000/1999), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do
artigo 42 e § 4°, da Lei n.® 9.430/1996.

Logo, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimentacio de valores em conta banciria, com a opgdo da fiscalizagdo em
-proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagdo de regéncia, seja em relagdo a base de calculo, seja
em relagio & data do efetivo fato gerador, 0 que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigdo do crédito tributério.

Conclusao

_ Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
excluir da tributagio a titulo de depositos bancarios dos meses de janeiro a novembro de 1998,
por erro no critério temporal na constitui¢io do crédito tributério.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2006.

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Redator Designado

De inicio assevero que voto proferido pelo ilustre Conselheiro Leonardo
Henrique M. Oliveira nio merece qualquer reparo quanto a apreciagdo do meérito, haja vista
que seus fundamentos estio em consondncia com a melhor interpretagio do artigo 42 da Lei
9.430 de 1996 e da jurisprudéncia deste Conseltho. Nesse sentido vem decidindo a Camara
Superior de Recursos Fiscais, conforme ementa a seguir transcrita:

Sessdo:  21/06/2005

Acordio: CSRF/04-00.051

Ementa: DEPOSITO BANCARIO ~ OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Caracterizam
omissdo de rendimenios valores creditados em conta bancdria mantida
junto a instituigdio financeira quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes, nos termos do art. 42 da Lei n©
9.430. de 1996.

APLICACAOQ DA NORMA NQ TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N¢
10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n'
9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 200! nada mais fez do que ampliar os
poderes de investigagdo do Fisco, sendo aplicdvel essa legislagdo. por
forga do disposto no § 19 do art. 144 do Cddigo Tributario Nacional,

Recurso especial negado.

Todavia, maxima data vénia, nio compartitho de seu entendimento quanto ao
erro no critério temporal (data da ocorréncia do fato gerador) que a fiscalizagdo teria incorrido
ao levar a tributagio dos rendimentos apurados com base em depdsitos para o ajuste anual (31
de dezembro).

Em verdade, a apuragio e tributagio dos rendimentos omitidos observou
rigorosamente o disposto no art. 42 da Lei 9.430/1996, pois:

- os depositos cuja origem ndo foi comprovada foram identificados
individualmente, conforme discriminado no termo de fls. 20-26;

- durante a auditoria, o contribuinte foi intimado, e re-intimado, para comprovar

a origem dos recursos utilizados nesses depositos (fls. 58-63);
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- os valores nio comprovados foram totalizados mensalmente, para fins de
tributagio, conforme termo de descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de infragdo a
fl. 6.

Observa-se que, para cada fato gerador mensal, encontra-se grafado o valor
tributavel, em absoluta atencio ao §3° do art. 42 da Lei 9.430 de 1996. Também esta grafado
distintamente, para cada fato gerador, o percentual da multa de oficio (fl. 6). Veja-se também
que no demonstrativo de apuragio e consolida¢@o do ajuste anual do imposto de renda devido
pelo contribuinte, f1.8, as infrages tributadas foram mais uma vez totalizadas mensalmente.

Ocorre que o _artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, bem assim suas alteragdes
posteriores, nio estabeleceu que esta tributacio mensal seria definitiva, muito menos em
separado. Ao contrario da tributagdo do Ganho de Capital na pessoa fisica, por exemplo, que €
efetuada em separado e definitiva, conforme estabelece o artigo 21 da Lei. 8.981 de 1995:

“Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da alienagdo
de bens e dircitos de qualquer natureza suyjeita-se & incidéncia do imposto de renda. a
aliguota de quinze por cento.

§ 1° 0 imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o wltimo dia il do més
subsegiiente ao da percepgdio dos ganhos.

§ 2°Os ganhos a que se refere este artigo serdo apurados e tributados em separado ¢
ndo integrardo a base de cilculo do imposto de renda na declaragdo de ajuste anual,
e o imposto pago ndo poderd ser deduzidoe do devido na declaragdo. ” (grifei).

E mais, para alguns tipos de rendimentos, a legislagio do IRPF determina sejam
realizados recothimento mensais, a titulo de antecipagdo, consoante art. 106 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99):

“Art. 106. Estd sujeita ao pagamento mensal do imposto a pessoa fisica que receber de
ontra pessoa fisica, ou de fortes sitiuadas no exterior, rendimentos que ndo tenham sido
tributados na fonte, no Pais, tais como (Lei n°7.713, de 1988, art. 8°. e Lei n®9.430. de
1996, art. 24, § 2% inciso IV).

()"

Também ndo € esse o caso dos rendimentos apurados com base na presung¢do
legal do artigo 42 da Lei 9.430/1996.

Certo € que tais rendimentos, tal qual ocorre, com aqueles apurados pela
aplica¢io da presuncido legal de acréscimo patrimonial a descoberto (Lei n® 7.713, de 1988, art.
3°, § 1°), devem ser submetidos ao ajuste anual de que trata o artigo 2° da Lei 8.134 de 1990 e
art. 7° da Lei 9.250 de 1996, que dispdem:

“Lei 8.134/1990

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido & medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no artigo 11.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual (artigo 9°) serd

determinado com observincia das seguintes normas:
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1 - serd apurado o impostoe progressivo mediante aplicagéio da tabela (artigo 12} sobre
a base de calculo (artigo 10);

11 — serd deduzido o valor original, excluida a corregéio monetaria, do imposto pago ou
retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
calenlo (artigo 10); (..)"

“Lei 9.250/1996

Art. 7°A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou o valor a
ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calenddario. e
apresentar anualmente, até o unltimo dia il do més de abril do ano-calendario
subseqtiente, declaragdo de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da
Receita Federal:”

E no ajuste anual que sio incluidas as deducdes da base de calculo autorizadas
em let (despesas médicas, despesas com instrugfo, previdéncia privada) e também as redugdes
do imposto. Além disso, os rendimentos, as deducdes e os recolhimentos mensais s3o
totalizados, permitindo ao contribuinte restituir o imposto eventualmente pago a maior.

O ajuste anual é a regra geral de tributagido dos rendimentos recebidos pelas
pessoas fisicas; as tributagdes em definitivo, bem assim as exclusivas na fonte, sdo excegdes, e
devem estar expressa em lei. Logo, a consolidagéo e apuragio do imposto devido, mediante o
ajuste anual, nfo implica em mudanga do critério temporal do fato gerador, pelo contrario,
trata-se de estrita observincia do comando legal (principio da legalidade).

Frise-se que, caso o ajuste anual deixe de ser realizado, a autoridade tributaria -
ou julgadora deve determinar sua realiza¢do, conforme estabelecido na Instrugdo Normativa
SRF n® 46 de 1997. Alids, tal ajuste, nio implica em alteragio do critério juridico do
lanq,amento muito menos do critério temporal do fato gerador. As diversas Camaras deste
Conselho ja decidiram nesse sentido, inclusive determinando a realizag3o do ajuste a exemplo
dos seguintes julgados:

Sessio: 27/01/1999

Decisdo: Acdrdio 106-10.636

Resultado: NEGADOQ PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: IRPF - LANCAMENTO - APLICACAQ DA IN SRFN° 46/97 - O crédito

tributdrio continua a ser apurado em bases mensais, nio obstante seja
computado na determinagdo da base de cdlculo anual do tributo, em
atengdo ao disposto na IN SRF n’ 46/97.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NOVO PRAZO PARA
DEFESA - DESNECESSIDADE - A abertura de nove prazo para
defesa é determinada pela lei processual administrativa tdo-sé quando
a exigéncia resultar agravada pela decisdo da Delegacia de

Julgamento.

Sessio: 15/10/1998

Decisdo: Acérdio 102-43421

Resultado: POR UNANIMIDADE DE VOTOS, DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO.

Ementa: IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se

como omissdo de rendimentos, a variagdo positiva no patriménio do
coniribuinte, sem justificativa em rendimentos tributdveis, ndo
tributdveis ou tributdéveis exclusivamente na fonte. Em obediéncia a
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alinea "a”, inciso do art. 1°da IN - SRF n® 46/97, reduz-se o valor do
imposto devido.

14/07/1998

Acordio 106-10282

DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE, PARA
ADAPTAR A EXIGENCIA AS ORIENTACOES DA IN-SRF N°
46/97. .

IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributdvel o acréscimo patrimonial apurado pelo
fisco, ‘cuja origem nio seja comprovada por rendimentos fributdveis,
ndo tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou sujeitos &
tributagdo definitiva. -

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - APURACAO MENSAL - O
acréscimo patrimonial deve ser apurado mensalmente, devendo os
valores langados serem computados na determina¢do da base de
calculo anual do iributo, nos termos da IN SRF n°® 4697

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de erro no critério
temporal na constitui¢gio do crédito tributario, suscitada pelo Conselheiro Relator e, no mérito,

negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes - DF, 08 de novembro de 2006.

ANTONIO JOSE PRXGA DE SOUZA
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