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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF - Inexiste
nulidade no auto de infragdo lavrado contra contribuinte que,
supostamente readquirindo a espontaneidade, ndo faz uso dos

beneficios a ela inerentes. Preliminar rejeitada.

COFINS. PAGAMENTO NAO COMPROVADO DECLARA-
DO NA DCTF. MULTA DE OFICIO. PROCEDENCIA.
Devem ser objeto de lancamento de oficio as diferengas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, décor-
rentes de pagamentos ndo comprovados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CAPITAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade do auto de

infracdo; e IT) no mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Anténio Augusto Borges Torres e
Mauro Wasilewski. Designada a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa para redigir o
acdrdido.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

Otacilio Daftas Cartaxo
Presidente

Ve Coahice. ﬁ/eé‘
// ana Cristina Roza da Costa
R

elatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes,
Luciana Pato Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albugquerque Silva.
Imp/cf/ovrs
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CAPITAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

Recorrente

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio em
20/10/2000, exigindo-lhe a Contribui¢dio para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,

no periodo de apuragdo de 01/09/1997 a 30/06/2000.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnacgdo de fls.
21 a 26, onde requer seja reformada a autuagdo impugnada, concedendo-lhe a possibilidade de
ver reduzido o valor total do crédito tributario apurado, por afirmar ser inaplicdvel a multa de
oficio para valores previamente declarados; que, considerando o procedimento fiscal adotado, foi
extrapolado o prazo da auditoria; € que foram encontradas diferengas entre os valores apurados
pela fiscalizagd@o € os constantes das declaragdes da empresa.

Por meio da Decisdo DRJ/REC n° 1.385, de 22/06/2001, a autoridade de
primeira instdncia manifestou-se pela procedéncia do langamento, A ementa dessa decisdo

possui a seguinte redagao:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de apuragfo: 01/09/1997 a 30/06/2000

Ementa: COFINS. BASE DE CALCULO.

A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social incide sobre o
faturamento do més, assim considerado a receita bruta da pessoa juridica,
deduzidas as exclusOes previstas em lei.

MULTA DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex officio € aquela prevista nas normas

validas e vigentes & época de constitui¢io do respectivo crédito tributario, nio
havendo como imputar o carater confiscatério a penalidade aplicada de

conformidade com a legislagfo regente da espécie.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,
Consta das razdes de decidir pela autoridade de primeira instincia o que segue:

- a defesa se prende ao fato de que, tendo cumprido com a apresentagio das
DIPJ, descabe a aplicagio da multa de oficio. No entanto, como mencionado na descri¢io dos
fatos, & fl. 05, pelos autuantes, “fo1 feito o calculo da COFINS a pagar, através da planilha de fls.

18/19, levando-se em conta que todos os valores pagos, parcelados, encaminhados 4 PEN ou

declarados em DCTF foram excluidos do presente auto, ...”. E que “Portanto, os autuantes

agiram corretamente ao langar valores devidos que ndo foram declarados em DCTF e ao
desconsiderar pagamentos declarados € ndo efetivados. Foi preservado o interesse da Fazenda
Nacional, promovendo a cobranga do crédito tributdrio por meio de Auto de Infragéo, ja que tal
crédito ndo estava passivel de execugio, caso nio devidamente pago.”
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Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a contribuinte apresenta
recurso, onde, além de reiterar os argumentos expostos em sua impugnagio, aduz que o auto de
infragdo inclui em alguns meses, tomando como exemplo o més de julho de 1998, a soma dos

valores declarados em DCTF e de diferenga a pagar, e que sobre o total foi-Ihe aplicada a multa
de oficio.

Consta dos autos Termo de arrolamento de bens, nos termos do artigo n® 33,
§2¢, do Decreto n° 70.235/72.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
passo ao exame da matéria.

Conforme relatado, as matérias discutidas podem ser assim sintetizadas. Em
preliminar, da suposta ocorréncia de (sic) vicio processual consubstanciado no prosseguimento
dos trabalhos por mais de 60 dias sem a necessdria comunicagdo expressa feita pela recorrente;
e, no mérito, do descabimento da multa de oficio, em razdo da alegac¢do de ter declarado os
tributos.

Passo a analise das matérias.

Mandado de Procedimento Fiscal

Alega a recorrente nulidade (sic) “dos efeitos do langamento”, em face do
prazo de 60 dias decorridos sem a comunicagdo escrita da autoridade fiscal.

Consta dos autos a existéncia de Mandado de Procedimento Fiscal —
Fiscalizagdo n° 0430100 20000 00366 4 (fl. 01) determinando a execugio do procedimento fiscal
até 06 de dezembro de 2000. A ciéncia do Auto de Infragfo se deu em 26/10/2000. Alega a
contribuinte que, com a ultrapassagem do prazo de 60 dias, teria direito (sic) a recuperagdo da
espontaneidade e dessa forma cumprir com as retificagdes nas DCTFs.

Retrocedendo no tempo, tem-se que, inicialmente, a Portaria n® 1.265, de 22
de novembro de 1999, foi editada com o objetivo de dispor sobre o planejamento das atividades
fiscais e estabelecer normas para a execucio de procedimentos fiscais relativos aos tributos ¢
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, tendo criado o Mandado de
Procedimento Fiscal. Tal instrumento foi denominado de “ordem especifica”, que, segundo a
norma administrativa, serviria para instaurar o procedimento fiscal. A mencionada norma fot
revogada pela Portaria n° 3.007, de 26 de novembro de 2001, que manteve o instrumento do
Mandado de Procedimento Fiscal.

A validade do ato inicial ¢ de 60 dias, prorrogavel por igual periodo,
sucessivamente, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos. Do
raciocinio a contrario senso, infere-se que a espontancidade é readquirida se o autor do
procedimento fiscal ndo ultimar a continuidade da agdo fiscal no prazo mencionado e nio
expedir nenhum outro ato, nesse interim, que demonstre sua intengfo de prosseguir com o
trabalho. Na verdade, a cada novo ato do fiscal (intimagdo, pedido de esclarecimento, auto de
infragédo etc.), cientificado o contribuinte, este prazo se reinicia mesmo no caso de o anterior ter-
se expirado. Portanto, a espontancidade do sujeito passivo, excluida pelo inicio do
procedimento fiscal, pode ser recuperada pela inércia da fiscalizagdo, presumida pelo transcurso

ﬁ 4
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do prazo de 60 (sessenta) dias sem qualquer ato escrito indicando o prosseguimento dos
trabalhos.

Uma vez readquirida a espontaneidade, ainda que a fiscalizagio ndo tenha
sido encerrada, poderia o interessado, conforme o caso, efetuar o pagamento de tributo em
procedimento de fiscalizagdo ou até mesmo retificar as suas DCTFs. Mas ndo € nulo o auto de
infragdo lavrado contra contribuinte que, readquirindo a espontancidade, ndo faz uso dos

beneficios a ela inerente, tal como o sucedido pela contribuinte, que apenas alegou a condi¢do,
sem nada fazer.

Portanto, niio tendo a contribuinte utilizado do beneficio da recuperagio da
espontaneidade, nada mais hd a se referir quanto ao assunto. Preliminar que se rejeita em razio
de auséncia de vicio.

Da multa de oficio

Os argumentos trazidos pelos autuantes e pela decisio de primeira instincia
sd0 assim reproduzidos: “foi feito o calculo da COFINS a pagar, através da planilha de [ls.
18/19, levando-se em conta que todos os valores pagos, parcelados, encaminhados a PFN ou
declarados em DCTF foram excluidos do presente auto...”. Ja, alega a contribuinte que a
afirmago de que os valores declarados em DCTF foram excluidos da autuagdo sdo

improcedentes, citando como exemplo o més de julho de 1998.

Compulsando os autos verifico a existéncia de duas situagdes no que diz
respeito aos valores declarados em DCTF: o primeiro, relativo as DCTFs, onde nio ha nenhum
pagamento consignado. Estas, de acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, estdo excluidas do
lancamento. Restaram, no entanto, alguns meses em que o agente administrativo apurou
importancias declaradas em DCTFs, porém, com informagio de pagamento inexistente, E ¢
quanto a esses meses que a contribuinte se insurge. Na verdade, nessa situacdo, verifica-se
divergéncia nos meses de jul/98 a set/98 e abr/99 a jun/99, € jun/00, em confronto com as fls. 18
e as de n° 288 e seguintes.

Penso estar correto o entendimento da contribuinte ao se insurgir contra a
multa de oficio sobre os valores declarados em DCTF, fato este que permitiu ao agente fiscal a
identificagdo do inadimplente.

Portanto, com relagdo aos valores informados na DCTF, entendo que ndo
podera ser exigida a multa de 75%. Por outro lado, ndo ha como impor, para essas importancias,
a multa de mora de 20%, em razio de ndo caber a este drgdo Colegiado a fun¢do de impor
penalidade. Uma situagio ¢ a da redugdo da multa de oficio ou de mora quando langada; outra, é
a de transmudar a natureza de multa de oficio para a de mora, onde a legislagdo aplicavel é, por
conseqiiéncia, distinta. Neste caso, ao excluir uma multa e impor outra, teriamos um
agravamento, na acepgio do Decreto n® 70.235/72 (art. 18, § 3°).

No mais, verifica-se que o langamento foi realizado com absoluta observincia
aos principios norteadores do direito administrativo, razio pela qual voto no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, dar provimento parcial, de forma a excluir
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parcialmente a multa de oficio sobre a parte dos valores que constaram em DCTF, independen-
temente de estarem com a configuragio de pagamento compensado.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

P

MARIA TERESA'MARTINEZ LOPEZ
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
RELATORA-DESIGNADA

O objeto da presente controvérsia é a exigéncia fiscal da Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

A ilustre relatora, enfrentando as alegagbes acerca da impropriedade da

cobranga de multa de oficio sobre valores declarados em DCTF, porém vinculados a pagamentos
inexistentes, entendeu procedentes os argumentos da recorrente.

Pedindo vénia a ilustre Relatora, a Camara, por maiona, divergiu dos
fundamentos e conclusdo a que chegou relativamente a dispensa da multa de oficio sobre os
valores constantes da DCTF.

A legislagio e atos normativos expedidos acerca da matéria ndo deixam
duvidas de que o procedimento fiscal foi executado com observéncia de seus termos.

Dispde o artigo 2° da IN SRF n° 45, de 05/05/1998, o que segue:

“Art. 2° Os saldos a pagar, relativos a cada imposto ou contribuicio, serdo

enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido. imediatamente apés o
término dos prazos fixados para a entrega da DCTF.”

Verifica-se que a remessa para inscri¢do em Divida Ativa da Unido diz respeito
somente ao “saldo a pagar”, ndo alcangando os valores declarados como devidos. A razdo disso
esta no fato de que a DCTF destina-se ao encontro de contas entre o Estado ¢ o Contribuinte.

Apurado e informado o valor da contribuicdo devido, consoante os fatos
geradores ocorridos no periodo, o contribuinte declara, na forma da legislacfio autorizadora, a
extingdo do crédito tributario apurado, com total responsabilidade sobre tal declaragfo. Vincula
na DCTF os valores que deram origem 4 extingfio que podera ser em razio do pagamento do

valor devido na data do vencimento, apontando o DARF correspondente, ou de compensago

com valores anteriormente recolhidos a maior que o devido, indicando a origem do respectivo
crédito.

Informando o contribuinte corretamente os valores, tem-se que o saldo a pagar
declarado devera ser zero, por estar totalmente extinto o crédito tributario apurado, pago nos
termos do artigo 150, caput, do Codigo Tributario Nacional.

O que se verifica no presente processo, conforme descrito pelo Auditor
autuante e ndo contestado pela defesa, € que a extingfo do crédito tributario nos meses de julho a
setembro de 1998, abril a junho de 1999 e junho de 2000, foi efetuada com base em pagamentos
inexistentes, ou ndo comprovados.

Nesse caso, a infragdo somente foi detectada em razio da agdo fiscal
empreendida pela repartigdo fiscal, visto ndo ser possivel enviar para a Divida Ativa da Unido
valores declarados como extintos. Deixaram eles de se constituir confissdo de divida através da
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DCTF. Sendo assim, a identificagdo de tal irregularidade pela fiscalizagdo enseja a realizacio do ‘
langamento de oficio acompanhado dos consectarios legais correspondentes.

Por todo o exposto, votaram os Membros da 3* Cidmara deste Conselho por
acatar os fundamentos da Relatora quanto a preliminar, rejeitando-a, e, no mérito, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2002

Gt Y/
A CRISTINA RO DA COSTA



