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INERCIA DA FISCALIZACAO DURANTE 60 DIAS -
NULIDADE DO LANCAMENTO — INOCORRENCIA — Nao
€ nulo o auto de infracdo lavrado durante o periodo de
espontaneidade readquirida pelo contribuinte apés o
lapso de 60 dias em que a fiscalizagdo deixou de
encaminhar ato por escrito que indicasse o
prosseguimento dos trabalhos.

DEBITO DECLARADO ~— DESNECESSIDADE DO
LANCAMENTO DE OFICIO - O débito relativo a
Contribuigdo Social declarado na declaragéo de Imposto
de Renda espontaneamente entregue pode ser cobrado
em conformidade com o disposto nos paragrafos 1° e 2°
do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124/84. Declara-se nulo, por
desnecessario, o langamento de oficio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CAPITAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade dos
efeitos do auto de infragdo e DAR provimento ao recurso voluntério, para declarar
nulo o langamento de oficio, prosseguindo a cobranga do crédito tributario através
dos instrumentos de confissdo de divida (DIRPJ, DIPJ e parcelamento), nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 2.7 FEV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, AUSBERTO PALHA
MENEZES (Suplente Convocado ) , VALMIR SANDRI e CELSO ALVES FEITOSA.
Ausente, justificadamente a Conselheira SANDRA MARIA FARONI.
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RECURSO N° : 130.152 .
RECORRENTE: CAPITAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

RELATORIO

CAPITAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA., inscrita no CNPJ
sob o0 n° 01.602.072/0001-71, interpde recurso voluntario a este Colegiado contra
decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento em Recife — PE, que julgou

procedente o langamento relativo & Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSLL.
DA AUTUACAO

O contencioso tem origem em auto de infragéo (fatos geradores em
30/09/1997, 31/12/1997, 30/06/1998 e 30/06/1999), cientificado a contribuinte em
26/10/2000, com exigéncia de CSLL no valor de R$ 14.401,98, mais multa de oficio

no percentual de 75% e juros de mora.

O auto de infracao (fls. 05/08) arrola apenas uma infragdo: a falta de
recolhimento da CSLL declarada nas DIRPJ/DIPJ.

Em pormenor, os agentes fiscais assim descreveram os fatos (fls. 06):

"Os dados referentes ao valor da CSLL foram obtidos através das
Declaragdes de Rendimentos IRPJ em relagdo aos AC 97, 98 e 99,
anexas as fls. 13/19. No 3° T/99 o contribuinte efetuou,
indevidamente, na DIPJ, compensag¢do com a COFINS, uma vez que
naquele trimestre sequer houve recolhimento daquela contribuigao.
Os valores pagos, parcelados e declarados em DCTF foram
deduzidos dos constantes do presente auto, conforme se vé da
planilha de fls. 20.

Em que pese os débitos estarem registrados nas DIRPJ/DIPJ, ndo
aproveitou a concessédo do art. 909 do RIR 99 para recolhé&-los com
acréscimos aplicaveis aos casos de procedimentos espontaneos,
ensejando a efetivagdo do langamento de oficio devido a inexisténcia
do recolhimento da contribuigdo nos prazos estabelecidos pela

legislagdo”. %//
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A planilha de fls. 20, referida pelos fiscais atuantes na recém-transcrita

descricdo dos fatos, exibe, no que respeita a CSLL ndo-recolhida, o seguinte:

DEMONSTRATIVO DE APURACAO DA CSLL NAO-RECOLHIDA
PERiODQ DE| CSLL CSLL DCTF | DIFERENCA
APURACAO |DECLARADA DIPJ |PAGA/PARCELADA |CSLL
3° Trim. 1997 6.065,74 6.001,00 64,74
4° Trim. 1997 4.669,89 3.840,50 829,39
2° Trim. 1998 4.345,14 0,00 4.345,14
3° Trim. 1999 9.162,71 0,00 9.162,71

Obs.: a CSLL do 3° trim./99 foi compensada indevidamente na DIPJ com a COFINS.

A infracdo foi capitulada no art. 2° e seus paragrafos da Lei n°
7.689/88; no art. 19 da Lei n° 9.249/95, com as alteragbes do art. 6° da Medida
Proviséria n® 1.807/99 e suas reedi¢des; e no art. 28 da Lei n° 9.430/96.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com a autuagéo, a contribuinte apresentou impugnacao

tempestiva (fls. 22/27), instruida com a procuracéo de fls. 30.

Em sua defesa, reputa descabida a exigéncia de multa de oficio. Argui
que a declaragdo dos créditos tributarios pelo sujeito passivo representa denuncia
espontanea e que é vedado substituir a forma de langamento de homologacéo pela
de oficio para fins de aplicacdo de penalidade. Em apoio a sua tese, transcreve
ementa do acérdao do STJ no julgamento do Resp 169.738, e as ementas dos
arestos n°%s 102-44.060, 201-73.419, 107-05.984 e 107-05.332.

Aponta a nulidade do langamento de oficio em razdo da extrapolacao
do prazo da auditoria. Diz que a data de inicio da contagem do prazo a concluséo
do Mandado de Procedimento Fiscal é 14/07/2000,
procedimento fiscal adotado foi o de diligéncia, conforme MPF-D n° 0430100 2000
00254 4 e mais adiante o Termo de Inicio de Auditoria Fiscal — FM 254/20/%’./

considerando que o
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Assevera que o langcamento de oficio foi feito transcorridos os 60 dias previstos no
art. 12 da Portaria SRF n° 1265/99, prazo ndo cumprido nem prorrogado, o que
acarretou a nulidade dos efeitos do langamento de oficio. Em apoio a sua tese,
transcreve a ementa dos acérdaos n°s 108-05.542, 107-05.983, 201-73.651 e 201-
73.289.

Requer diligéncia para conferéncia de planilha que diz estar anexa.
Ao final, pede a reducgao do valor total do crédito tributario apurado.
DA DECISAO SINGULAR

O Delegado da DRJ em Recife - PE julgou procedente o langamento
(fls. 32/36). Em suas razdes de decidir, o julgador singular aduz, em sintese, o

seguinte:

a) a exigéncia de multa de oficio esta estribada no art. 44, inciso
I, da Lei n°® 9.430/96, que determina sua incidéncia no caso de falta de recolhimento
do tributo;

b) o fato de a fiscalizagdo deixar de encaminhar a fiscalizada ato
por escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, por mais de 60 dias, ndo
implica nulidade do langamento quando realizado (Acordao n° 102-40.367);

c) rejeitou o pedido de diligéncia por falta de questionamento
especifico nos dados constantes da planilha do anexo 1 (processo n°
11618.002725/00-00).

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada da decisdo singular em 07/05/2001, conforme AR juntado
as fls. 39, a contribuinte protocolou, no dia 06/06/2001, o recurso voluntario (fls.

40/45), instruido com arrolamento de bens (fls. 46/52).

Na pecga recursal, a recorrente torna a suscitar a nulidade dos efejtos

do auto de infragdo. Diz que a espontaneidade, adquirida apds o escoamer/?t do

ix
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prazo de 60 dias em que a fiscalizagdo permaneceu inerte, ndo se esvaiu com a
lavratura do auto de infracdo, mas perdura até quando um novo procedimento fiscal

seja iniciado.

Pede a desoneragédo da multa de oficio, por haver declarado os tributos

devidos.
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VOTO

Conselheiro EDISON PEREIRA RODRIGUES, Relator.

DA ADMISSIBILIDADE

O recurso é firmado por procurador com poderes regularmente
outorgados nos autos (mandato as fis. 30). E tempestivo, porque intentado dentro
do trintidio legal. Esta acompanhado de Arrolamento de Bens (fls. 46/52).

Assim satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele

tomo conhecimento.
DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Embora nao tenha revestido sua pretensdo com a roupagem
processual de uma preliminar, a recorrente argui que os efeitos do auto de infragdo
sdo nulos. Diz que a espontaneidade, adquirida apos o escoamento do prazo de 60
dias em que a fiscalizagdo permaneceu inerte, ndo se esvaiu com a lavratura do
auto de infracdo, mas perdura até quando um novo procedimento fiscal seja

iniciado.

Equivoca-se a recorrente. A fiscalizagao iniciou-se em 13/07/2000, com
a ciéncia de preposto da defendente ao “Termo de Inicio de Auditoria Fiscal — FM
254/2000” (fls. 11). Foi prorrogada em 15 e 16/08/2000, com a ciéncia da recorrente,
respectivamente, ao MPF-Fiscalizagdo, com validade até 06/12/2000 (fls. 02) e ao
MPF-Complementar (fls. 03). A seguir, nenhum ato escrito foi formalizado até a

lavratura do auto de infragdo, com ciéncia em 26/10/2000.

O dia da ciéncia ao contribuinte do ato escrito que inicia ou prorroga a

acao fiscal inclui-se no computo do prazo de 60 dias, previsto?/?Q § 2° do art. 7° do
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Decreto n® 70.235/72, porque ja no proprio dia ele perde o direito de efetuar o
recolhimento espontdneo de tributos em atraso (ver Acérdao n° 101-93.524).
Aplicada essa regra ao caso vertente, o dies a quo € 16/08/2000. Incluindo-o na
contagem do prazo, o sexagésimo dia sera 14/10/2000, sabado, ultimo dia da pena

de privacdo de espontaneidade cometida a contribuinte.

16/10/2000, iniciou periodo de
espontaneidade, sé interrompido com a lavratura do auto de infragdo em
26/10/2000. O fato de o auto de infragdo ter sido lavrado em periodo de

espontaneidade ndo provoca a nulidade de seus efeitos. Isso porque o auto de

Assim, em segunda-feira,

infracdo é um ato escrito que indica o prosseguimento dos trabalhos e, portanto,
consoante o mencionado § 2° do art. 7° do Decreto n® 70.235/72, exclui a
espontaneidade do fiscalizado. No caso, o auto de infragéo retomou os trabalhos,

que foram finalizados pelo Termo de Encerramento de fls. 09.
Logo, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.
DO DEBITO JA DECLARADO

A recorrente insurge-se contra a cominagdo de multa de oficio

alegando haver declarado os tributos devidos.

Reproduzo, abaixo, a planilha de fls. 20 e passo a verificar a origem
das diferencas de IRPJ n&o-recolhidas e exigidas no auto de infragdo com multa de

langamento de oficio.

DEMONSTRATIVO DE APURACAO DA CSLL NAO-RECOLHIDA
PERiODQ DE| CSLL CSLL DCTF | DIFERENCA
APURACAO |DECLARADA DIPJ |PAGA/PARCELADA |CSLL
3° Trim. 1997 6.065,74 6.001,00 64,74
4° Trim. 1997 4.669,89 3.840,50 829,39
2° Trim. 1998 4.345,14 0,00 4.345,14
3° Trim. 1999 9.162,71 0,00 9.162,71

e
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Obs.: a CSLL do 3° trim./99 foi compensada indevidamente na DIPJ com a COFINS.

A diferenca de R$ 64,74 apurada no 3° trimestre de 1997 provém da
operacdo de subtracdo [R$ 6.065,74 — R$ 6.001,00 = R$ 64,74]. O valor de R$
6.065,74 tem origem em compensacao efetuada com Parcelamento Formalizado
(Linha 28 da Ficha 11 da DIRPJ Exercicio 1998, fls. 13, topo). O valor subtraendo de

R$ 6.001,00 nao tem sua origem esclarecida nos autos.

A diferenca de R$ 829,39 apurada no 4° trimestre de 1997 provém da
operacédo de subtracdo [R$ 4.669,89 — R$ 3.840,50 = R$ 829,39]. O valor minuendo
de R$ 4.669,89 foi declarado na Ficha 11 da DIRPJ Exercicio 1988 (fls. 13, centro)
como CSLL a Pagar (Linha 23) e a seguir integralmente compensado com
Parcelamento Formalizado (Linha 28). A fiscalizag&o detectou no sistema Sincor (fls.
19) que a contribuinte pagara apenas R$ 3.840,50 dos R$ 4.669,89 declarados

como parcelados e lancou a diferenga de R$ 829,39.

A diferenca de R$ 4.345,14 apurada no 2° trimestre de 1998 provém
de idéntico valor declarado na Ficha 30 da DIPJ Exercicio 1999 (fls. 15, pé) como
Saldo de CSLL a Pagar (Linha 35), mas nao recolhido.

A diferenca de R$ 9.162,71 apurada no 3° trimestre de 1999 provém
de idéntico valor declarado na Ficha 30 da DIPJ Exercicio 2000 (fls. 18) como CSLL
Apurada (Linha 24) e a seguir integralmente compensada com 1/3 da COFINS
Efetivamente Paga (Linha 25). A fiscalizagdo reputou indevida a compensacao
efetuada e langou o débito declarado de R$ 9.162,71.

Vé-se que todas as diferengas exigidas no auto de infragdo foram
declaradas pelo sujeito passivo. Os proprios autuantes o reconhecem ao anotarem
na descricdo dos fatos (fls. 06):"Em que pese os débitos estarem registrados nas
DIRPJ/DIPJ’. Isso ndo obstante, a fiscalizagdo promoveu o langamento de oficio das
parcelas da CSLL declarada como devida as quais a contribuinte ndo recolheu, ou

n&o honrou integralmente o parcelamento, ou entdo compensou indevidamente.

Esse procedimento fiscal &€ desnecessario. E certo que o langamento é

mecanismo de apuragéo da certeza e liquidez da obrigagao tribttt?”ria conferido ao
}
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credor. Mas nada impede que, por outras formas, a obrigacdo tributaria alcance os
mesmos atributos de certeza e liquidez. Uma dessas formas é a estatuida no art. 5°
do Decreto-lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984 — a confissdo de divida. Se o
préprio contribuinte vem e declara a existéncia do débito, se nao o pagar, estara em
mora sobre uma divida confessada e de montante certo. Estariam presentes todos
os elementos necessarios para a confecgao do titulo executivo, através da inscri¢cao

na divida ativa.

Assim, ao reconhecer a Fazenda Nacional o direito de executar o
débito declarado, a defendente admite que a obrigagao tributaria esta liquida e
certa, e, portanto, constituido o crédito tributario a ela inerente. Sobre essa relagcao
de ineréncia, vale recordar a licdo de PAULO DE BARROS CARVALHO, em sua
obra "Curso de Direito Tributario" (Saraiva, 82 ed., 1996, p. 253-4):

"Nasce o crédito tributario no exato instante em que irrompe o lago
obrigacional, isto &, ao acontecer, no mundo fisico exterior, aquele
fato hipoteticamente descrito no suposto normativo. Instaurada a
obrigacdo, dentro dela estara, inexoravelmente, o crédito, numa
relagdo de absoluta ineréncia. [...]

Esta é a posi¢do do direito positivo brasileiro, prestigiada em varios
dispositivos de lei, ndo obstante venha o legislador a utilizar-se, em
algumas passagens de palavras diferentes, que possam sugerir que
a constituigdo do crédito se opere no momento em que celebrado o
ato juridico administrativo do langamento”.

A propria administracao tributaria ja reconheceu, por meio da Nota
Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n° 537/97, a dispensabilidade da lavratura de auto
de infracdo na hip6tese de débito declarado em DCTF (Declaragdo de Contribuicdo
e Tributos Federais).

No mesmo sentido da desnecessidade, posicionou-se a Advocacia-
Geral da Uniao, por meio do Parecer n°® GM-015, aprovado pelo Presidente da
Republica em 04/01/2001 (DOU de 10/01/2001). Em trecho da ementa desse
Parecer, que vincula a Administracao Federal, por forga do disposto no § 1° do art.
40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, |é-se:

"No ambito da Administragdo tributaria Federal, consagrou-se o
entendimento, com a corroboragdo da jurisprudéncia iterativa do
S.T.F e do S.T.J., de que 0 ndo pagamento ou pagamenth/a\/menor

I
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de débito tributario declarado pelo contribuinte, possuindo a mesma
natureza da confissdo de divida, caso de auto-apuragéo, declaragao
e apuragdo estas aceitas pela Secretaria da Receita Federal, se
submete a cobranga administrativa do crédito, sem a necessidade de
constituicdo formal do crédito tributario, dai a desnecessidade de
instauragéo de processo administrativo fiscal litigioso".

Vé-se que a propria Administracdo Federal, calcada em iterativa

jurisprudéncia do STF e STJ, ja reconheceu a desnecessidade da lavratura de auto

contribuinte.

Nesse <caso, o item 443 da referida Nota Conjunta
COSIT/COFIS/ICOSAR N° 535/97 determina o cancelamento da exigéncia, nos
seguintes termos:

"4.4 — no caso em que ja tenha sido efetuado o lancamento de oficio
de valores constantes da DCTF:

4.4 1 — omissis

4.4.2 — omissis

4.4.3 — quando do julgamento, compete o cancelamento da
referida exigéncia porquanto desnecessaria (subitens 3.1, 3.2 e
3.3), devendo a Unidade Local, ap6s cientificada pela DRJ, reativar o
débito no conta corrente;"

(grifo da transcrigao)

Logo, €& wunissono o entendimento administrativo de que €
desnecessaria a formalizacdo da exigéncia de valores de CSLL ja espontaneamente

declarados pela contribuinte em DCTF.

No caso em apreco, os saldos de CSLL a pagar foram declarados em
DIPJ. A Declaragao Integrada de Informac¢des Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ) foi instituida pela Instrugdo Normativa SRF n°® 127, de 30 de outubro
de 1998. Por forga dos arts. 2° e 5° da IN n° 127/98, a DIPJ devera ser apresentada
anualmente pela pessoa juridica, centralizada na matriz, e contera informacdes
sobre o IRPJ, IPI1, ITR, CSLL, PIS/PASEP e COFINS.

O préprio predmbulo da IN n° 127/98, instituidora da DIPJ, traz como
base legal o ja referido art. 5° do Decreto-lei n°® 2.124/84, que reza vzarbis:.
1
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“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagcbes acessorias relativas a tributos federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigag&o
acessOria, comunicando a existéncia de crédito tributario,
constituird confissdo de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Nao pago no prazo estabelecido pela legislagédo o credito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por
cento e dos juros de mora devidos, podera ser imediatamente
inscrito_em divida ativa, para efeito de cobranga executiva,
observado o disposto no § 2° do art. 7° do Decreto-lei n® 2.065,
de 26 de outubro de 1983.

§ 3° omissis” (grifos da transcrigéo)

Como anteriormente referido, os §§ 1° e 2° acima transcritos dispdem
que o documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessoria constitui
confissdo de divida, e o crédito tributario confessado podera ser inscrito na divida
ativa da Unido. Como a entrega da DIPJ é uma obrigagado acessoéria, n&o resta

davida de que a DIPJ é instrumento de confissédo de divida.

Sendo a DIPJ instrumento de confissdo de divida, causa espécie a
edicdo da Instrugdo Normativa SRF n° 14, de 14 de fevereiro de 2000. Esse
normativo, em seu art. 1°, da nova redacgao ao art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n°
77, de 24 de julho de 1998, para excluir, do rol de débitos confessados passiveis de
inscricdlo na divida ativa, os saldos a pagar constantes da declaragdo de

rendimentos das pessoas juridicas. De acordo com a IN SRF n° 14/2000, somente a

DCTF entregue pela pessoa juridica constituiria instrumento de confisséo de divida.

A IN SRF n° 14/2000 estd em distonia com a ja referida iterativa
jurisprudéncia dos tribunais superiores. No julgamento do Recurso Especial n°
500.191-SP (DJ de 23/06/2003, relator Min. Luiz Fux), a Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justiga decidiu, por unanimidade, que a Guia de Informagdo e Apuragao
do ICMS (GIA) é instrumento de confissdo de divida. Leia-se parte da ementa:

“TRIBUTARIO. ICMS. EXECUCAO PROPOSTA COM BASE
EM DECLARAGAO PRESTADA PELO CONTRIBUINTE.

PREENCHIMENTO DA GIA - GUIA DE7/I’ ORMAGCAO E
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APURACAO DO ICMS. DEBITO DECLARADO E NAO PAGO.

AUTO-LANCAMENTO. PREVIO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.  PRESCRICAO.
INCIDENCIA.

1. Tratando-se de Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS, cujo
débito declarado ndo foi pago pelo contribuinte, torna-se
prescindivel homologacdo formal, passando a ser exigivel
independentemente de prévia notificacdo ou da instauracdo de
procedimento administrativo fiscal.

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal (22 Turma, unanime,
ARJ/Al 144.609-9, relator Min. Mauricio Corréa, DJ de 1°/09/1995) julgou que é
legitima a desnecessidade de instauragdo de procedimento administrativo para a
inscrigdo e posterior cobranga do débito fiscal, declarado e ndo pago (citado por
Alberto Xavier, que critica a decisdo, em sua obra “Do Langamento ....", 2% ed.,
Forense, 1997, p. 407).

Esse entendimento ndo se modifica mesmo apds o advento do art. 90
da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que também ¢é posterior
ao langamento sob exame. O art. 90 da MP n° 2.158-35 determinou que a
Secretaria da Receita Federal promovesse o langamento de oficio de todas as
diferencas apuradas em declaragdo prestada pelo sujeito passivo decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensédo de exigibilidade, indevidos

ou hao-comprovados.

Ocorre que o art. 90 da MP n° 2.158-35 foi derrogado pelo art. 18 da
recém-sancionada Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, conversdo da Medida
Proviséria n° 135, de 30 de outubro de 2003. O art. 18 limita o langamento de oficio
de que trata o art. 90 da MP n° 2.158-35 a imposi¢do de multa isolada sobre as
diferencas apuradas decorrentes de compensagédo indevida nas trés hipoteses que

especifica.

Assim, restabeleceu-se a sistematica de a Secretaria da Receita
Federal encaminhar os débitos confessados a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Uni3o. E o comando do § 8° do art. 74
da Lei n°® 9.430/96, com a redacgédo dada pelo art. 17 da Lei n°® 10.833#/"

{
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Logo, a Lei n° 10.833 chancelou o entendimento de que o principal e
acréscimos moratérios do tributo declarado e ndo pago devem ser encaminhados

para inscricdo em divida ativa, sendo desnecessario o seu langamento.

CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade dos

efeitos do auto de infragdo e dar provimento ao recurso, para declarar nulo o

DITIANID aqra Ul LI L ) U

langamento de oficio, prosseguindo a cobranga do crédito tributario através dos

instrumentos de confissdo de divida (DIRPJ, DIPJ e parcelamento).

E 0 meu voto.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2004.
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