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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARAC(")ES

A simples inobservéncia do prazo legal para o cumprimento de obrigagdo
acessoria enseja a aplicagdo da penalidade pecuniaria, de modo objetivo,
conforme prevé o § 3° do art. 113 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado por unanimidade de votos, negar

- provimento ao recurso nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

EDITADO EM:

] / g - - e

TER MARQ LINS DE-SOUSA - Presidénte

ﬁ—//ﬁé’

DE OLIVEIRAFERRAZ CORREA- Relator

0 BABR 20
Parficiparam da sessfo de julgamento os conselheiros Ester Marques Lins de

Sousa (Presidente’da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Nelso Kichel, Sérgio Luiz Bezerra Presta{suplente convocado) e Edwal Casoni de
Paula Fernandes Junior.




Relatério

Trata-se de autos de infracdo (fls. 3, 4 e 5) lavrados contra a pessoa juridica
acima identificada, pelos quais foram aplicadas multas por atraso na entrega das DeclaragGes
de InformagGes — DIPJ das entidades imunes ou isentas, relativamente aos anos-calendério de
1999, 2000 e 2001, no valor minimo de R$ 414,35 para os dois primeiros periodos, e de RS
500,00 para o titimo periodo.

Instaurado o contencioso, em sua impugnagdo (fls. 1 e 2) a contribuinte
solicitou o cancelamento das multas, alegando, em sintese, que nfo possui recurso disponivel
para arcar com as penalidades impostas e que | nﬁo dlSpOe de técmcos e eqmpamentos para
prestar as declaracfes em tempo hébil, — - T T

A DRJ - Rexife/PE considerou procedente o langamento, proferindo o
Acdrddo 11-15.976, de 11 de agosto de 2006 (fls. 13 e 14), com o fundamento de que as
autoridades fiscais (langadora e julgadora) niio podem se furiar a0 cumprimento das
determinages da legislagiio tributdria, registrando também que a responsabilidade pela
infracdo independe da intencfio do agente ou do responsivel, bem como da efetividade,
natureza € extensdo dos efeitos do ato (art. 136 do CTN).

O orgdo julgador de primeira instancia ressaltou ainda que ninguém pode
alegar o desconhecimento da lei para subtrair-se ao seu cumprimento, em conformidade com o
que preconiza o art. 3% do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 — Lei de Introdugédo
ao Cédigo Civil Brasileiro.

" Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 03/10/2006, a_ _ . .

Contribuinte apresentou em 30/10/2006 o recurso voluntério de fls. 19 a 24, com os seguintes
argumentos:

- a criagio do Conselho Escolar foi uma imposi¢io do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE e Ministério da Educagio — MEC, para a transferéncia
de recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE;

- este tipo de entidade é imune ou isenta de tributagéo;

- a norma tributaria ndo pode retroagir para prejudicar a Contribuinte. Nesse
caso, norma editada em 2001 (MP n° 16, de 27/12/2001) estd sendo aplicada a fato ocorrido em
1999 e 2000;

- além disso, segundo a norma acima, o Contribuinte que deixar de apresentar
a declarag@io DIPJ nos prazos fixados, ou que a apresentar com incorrecdes ou omissdes devera
ser intimado para apresentar declaragdo original. Mas no presente caso ndo ocorren essa
intimag#o;

- ha norma proibitiva utilizar os recursos do FNDE para pagamento de
tributos ou multa;

- e os dirigentes ndo poderdo arcar com este tipo de despesas, eis que prestam
servico de forma voluntaria na administragfio do consetho escolar. -
2 Q

Este é o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso é tempestivo € preenche os pressupostos para a sua
admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento,

Primeiramente, cabe registrar que o art. 3° da Lei de Introdugdio ao Cadigo
Civil Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942) estabelece que:

“Art.3* Ni nguem se escusa de cumprir a lei, a:’egando que ndo a
conhece.”

Deve-se também destacar que de acordo com o art. 808 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, cuja matriz legal
sdo os artigos 56 da Lei n° 8.891/1995 e 1° da Lei n° 9.065/1995, as pessoas juridicas devem
apresentar, em cada ano-calendario, declaragio de rendimentos, demonstrando os resultados
auferidos no ano calenddrio anterior.

E como registrou a prépria Contribuinte em seu recurso, a imunidade ou
isengdo nio dispensam a entrega de declaragBes.

Assim, no caso das pessoas juridicas imunes ou isentas, em relagdo ao
exercicio de 2000, a DIPJ deveria ter sido apresentada até o dia 31 de maio deste ano (art. 3%, 1
da IN SRF n® 028/2000). Quanto aos outros dois exercicios, 2001 e 2002, o prazo para a
entrega da declaragdo também esgotou-se no dia 31 de maio, conforme art. 3° da IN SRF n°
22/2001 e art. 3° da IN SRF n° 145/2002.

No entanto, a entrega destas declaragdes somente ocorreu em 25/11/2001,
25/11/2001 e 03/09/2003, respectivamente, conforme indicado nas fls. 03 a 05. Portanto,
restaram configuradas as hipéteses elencadas nos dispositivos legais abaixo transcritos:

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 88 A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos
ou a sua apresenta¢do fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa
fisica ou juridica:

I - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
Imposto de Renda devido, ainda que integralmente pago; (Vide
Lein®9.532, de 1997)

II - @ multa de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no caso de
declaracdo de que ndo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado serd:
a) de duzentas Ufirs, para as pessoas fisicas;

b} de quinhentas Ufirs, para as pessoas juridicas.



Lei 9.532, de 10 de dezembro de 1997

Art.27. A multa a que se refere o inciso I do art. 88 da Lei n.*
8.981, de 1995, é limitada a vinte por cento do imposto de renda
devido, respeitado o valor minimo de que trata o § 1°do referido
art. 88, convertido em reais de acordo com o disposto no art. 30
da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

MP n* 16, de 27 de dezembro de 2001 e
Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002

Art. 72 O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaracio de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de
Apuragdo de Contribuicdes Sociais - Dacon, nos prazos fixados,
ou que as apresemtar com incorregGes ou omissdes, serd
intimado a apresentar declarac8o original, no caso de nio-
apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e
sujeitar-se-d ds seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004)

I - de 2%{dois por cento) ao més-calenddrio ou fracdo, incidente
- sobre -0- montante - do .imposto de_renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
Jfalta de entrega desta Declara¢io ou entrega apds o prazo,
limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto no § 3%

II - de 2%(dois por cento} ao més-calenddrio ou fracdo,
incidente sobre o montante dos tributos e contribuigdes
informados na DCTF, na Declaracdo Simplificada da Pessoa
Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente pago, no caso de
Jalta de entrega destas Declaragbes ou entrega apds o prazo,
limitada a 20%{vinte por cento), observado o disposto no § 3%

or- ...

§15.......

F22......

§ 32 A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica,
pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de

tributaci@o previsto na Lei n2 9.317, de 5 de dezembro de 1996;

II - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

Por esses dispositivos, percebe-se que nfo ocorreu a alegada retroatividade
normativa. Isto porque a multa aplicada j4 era prevista desde a Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
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1995. Inclusive, essa ¢ a razdo de a multa minima para os exercicios de 2000 ¢ 2001 apresentar
valor diferente da que foi aplicada ao exercicio de 2002.

Também ndo socorre 2 Contribuinte o argumento sobre a auséncia de -
intimagdo para a apresentacidio das declaragBes, intimagio que, segundo entende a Recorrente,
devenia ter ocorrido antes da lavratura dos autos de infragdo.

Complementando a transcrigio do art. 7° da Lei 10.426/2002, vemos que a
previsdo de intimagéo ndo € adequada ao caso sob exame:

Art. 7°

§ 22 Observado o disposto no § 35 as multas serdo reduzidas:

I- a metade, guando a declaragdo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualguer procedimento de oficio;

II- q setenta e cinco por cento, se houver a apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimacdo.

§ 3° 4 multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica,
pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de
tributagGo previsto na Lei n° 9,317, de 1996;

II- R3 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.

§4° Considerar-se-a ndo entregue a declaracdo que ndo atender

as especificagdes técnicas estabelecidas pela Secretaria Receita
Federal,

§5° Na hipdtese do § 42 o sujeito passivo serd intimado a
apresentar nova declaragdo, no prazo de dez dias, contados da
ciéncia a intimagdo, e sujeitar-se-d a multa prevista no inciso I
do caput, observado o disposto nos §§ 12 a 3% (grifos acrescidos)

A situacio ora examinada diz respeito 4 entrega de DIPJ em atraso, e nfo &
entrega de declaragdo fora das especificagGes técnicas estabelecidas pela Receita Federal.

E oportuno esclarecer que a caracterizagio da hipétese prevista no § 4°,
acima transcrito, normalmente se d4 no curso de um procedimento de fiscalizagfo, motivo pelo
qual a contribuinte ¢ intimada a apresentar uma nova declaragdo, dentro das especificagSes, em
substitui¢do a primeira declaragio.

Nesse contexto, esta intimagiio ndo apenas tem a fungio de emitir um
comando da administragio tributéria, mas também a de configurar-se como o marco temporal

para uma das hip6teses de redugdio das multas previstas no art. 7° da lei 10.426/2002, conforme
o § 2° transcrito acima.

Entretanto, mesmo para esse efeito o argumento da Recorrente € inécuo, uma
vez que, nos termos do § 2° ndo cabe redugdo para a multa minima, aqui debatida, tanto se a



declaraclo for apresentada apés o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio, quanto
se houver a apresentagdo de declaracio dentro do prazo fixado em intimag#o.

Portanto, além de ndo estar configurada a hipbtese em que a norma prevé
intimagdo prévia & lavratura do auto de infrag8o, nenhum prejuizo sofreu a Contribuinte em
razdo da auséncia desta intimag#o, porque a multa ja foi aplicada pelo seu valor minimo, nfio
sujeito as redugdes previstas no citado § 2° do art. 7° da Lei 10.426/2002.

Por derradeiro, € importante lembrar que a multa aqui tratada caracteriza-se
como uma penalidade moratéria, ¢ que seu sentido nfio é apenas o de reforgar o vinculo
obrigacional legal (entrega da declaragdo), mas também estabelecer uma pré-liquidagdo de
perdas e danos, cuja ocorréncia se dd por uma presungio legal absoluta.

Deste modo, a obriga¢iio pecunidria, relativamente & multa aqui tratada, surge
objetivamente para o Contribuinte pelo simples fato de nfio ter side observado o prazo legal
para a entrega da declaracfo, ainda que aquele intente comprovar a auséncia de culpa, posto
que, em relagfo a iss0, ndo cabe prova em contrério.

Aliés, ¢ exatamente essa a previsfio normativa do § 3° do art. 113 do Cédigo
Tributario Nacional:

Art. 113. A obrigacgdo tributdria é principal ou acesséria.
§1°...

§2°....

§ 3° A obrigagio acesscéria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente

a penalidade pecunidria. T

Portanto, os argumentos da Contribuinte nfio sfo suficientes para afastar a
multa pelo atraso na entrega das declarages a que estava obrigada.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

2 HZ =

DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA



