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CLINOR - CLINICA DE  ORTEPEDIA,
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DCTF/RETIFICACAO

Compete a Delegacia da Receita Federal ou Inspetoria da Receita
Federal, classe A, da jurisdi¢ic do domicilio fiscal da pessoa
juridica, a apreciagdo de pedidos de retificagio de DCTF, sem
previsdo legal para aplicagdo do rito do processo administrativo
fiscal (IN SRF n° 126/98).

RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de ndo conhecer do
recurso argiiida pela Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, na forma do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

95 RCY 2004

Brasilia-DF, em 16 de setembro de 2004

HENRIQ%% PRADO MEGDA

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA,
SIMONE CRISTINA BISSOTO. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
PEDRO VALTER LEAL.
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A empresa acima identificada requereu a Delegacia da Receita
Federal em Jodo Pessoa —~ PB, a retificagdo de sua DCTF correspondente ao periodo
de 01/07/1998 a 30/09/1998 e de 01/10/1998 a 31/12/1998, conforme relatado as fls.
125, e nos termos das Peti¢Ses de fls. 01 e 98, nos seguintes termos:

“.. requerer a V.Sa. que se digne, de autorizar a exclusdo da

informagdo da DCTF, do grupo de tributos IRRF — 0561, no valor
de R3: 8.863,28, referente a 2° Semana/Agosto/1998, 3°.
Trimestre/1998, pdgina 011, informagdo equivocada naquela data,
pela apropria¢do das folhas de Pro-Labore, paga somente na 2°
Semana/Outubro/1998, 4°. Trimestre/1998, da DCTF, pdgina 010,
onde consta informagdo correta.” (fls. 01)
“.. requerer a V.Sa. que se digne, de autorizar a exclusdo da
informagdo no valor de 8.838,53, incluido na DCTF original, do
grupo dos tributos IRRF — 0561, débito no valor de R$: 9.049,28,
(8.838,53+210,75), referente a 1° Semanallulho/1998, 3°
Trimestre/1998, pdgina 009, prevalecendo apenas o valor de
210,75. O valor acima objeto do pedido de exclusdo, jd havia sido
informado na 5°% Semana/Junho/1998, 2°. Trimestre/1998 da DCTF
original, pdgina 008, no valor de 9.049,28 (8.838,53+210,75) onde
consta a informagdo correta.” (fls. 98)

Pelo Despacho de fls. 107/108 o pleito foi indeferido pela DRJ em
Jodo Pessoa, sob argumentagio de que: “As informagdes constantes do Livro Razdo
da empresa (fl. 101 a 105) divergem dos valores apresentados em ambas DCTFs
referentes ao 3° trimestre/98 entregues pelo contribuinte, conforme demonstra o
quadro a seguir: [...]” e “Da andlise da DCTF referente ao 4° trimestre/98 (fl. 106),
percebe-se que o débito cuja exclusdo estd sendo pleiteada pelo contribuinte, no
valor de R$ 8.838,53, foi informado na 2° semana/outubro, periodo em que foi
efetuado o pagamento conforme Livro Razdo (fl. 103) e requerimento originalmente
apresentado pelo contribuinte (fl. 01)”. Isto posto, Com base no disposto no art. 832,
do Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999, INDEFIRO a solicitagdo do
contribuinte,
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Da referida decisio recorreu a Contribuinte para a DRJ ¢ Jodo
Pessoa, conforme Petigdo s fls. 112/114, onde argumenta, em sintese, o seguinte (fls.

126):

A alegagio do relator do despacho decisério n® 008/2000, a fl.
107, niio tem fundamento, pois a solicitagdo foi feita pelo fato de
que o valor de R$8.838,53 j4 havia sido informado em
duplicidade, conforme cdpia do Livro Razio.

As alegacOes de que as informag¢Ses constantes do Livro Razéo
divergem dos valores apresentados foi mais um equivoco daquele
despacho, pois as folhas citadas como sendo do Livro Razéo, sdo
do Livro Diério, em anexo;

As DCTF apresentadas pela empresa estéo conforme quadro que
apresenta;

O conflito nas datas se deve ao fato de que o valor mencionado
foi informado na DCTF pela data do langamento do crédito e os
demais no ato do pagamento (regime de caixa). Conforme
consulta feita ao Plantio Fiscal da Receia Federal obteve a
resposta de que o imposto incide no ato do pagamento, pelo
regime de caixa, de acordo com a legislagdo vigente, artigo 39 do
RIR/94 e artigo 620 do RIR/99, nfo aceitando o relator daquele
despacho a orientagio do Plantdo Fiscal;

Com relagdo ao 4° Trimestre de 1998, o dito relator ndo percebeu
que houve um requerimento ao Delgado da Receita Federal, que
solicita a anulagio da retificagdo da DCTF, prevalecendo,
portanto a original, entregue em 01/02/99.

Pela Decisfio DRJ/RCE N° 1818, de 28/09/2000, a DRJ em Recife —
PE indeferiu a solicitagdo, conforme Ementa que se transcreve (fls. 125)

“Assunto: Obrigac¢des Acessérias.
Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 30/09/1998, 01/10/1998 a
31/12/1998.

Ementa: RETIFICACAQ DE DECLARAGAO

A retificagio de declaragdo somente poderd ser autorizada pela
autoridade administrativa quando comprovado erro nela contido ¢
antes de iniciado o procedimento de langcamento de oficio.

SOLICITACAO INDEFERIDA.”
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Cientificada da Decisdo em 01/11/2001, a Contribuinte interpds
Recurso Voluntirio ao Conselho de Contribuintes, em data de 01/12/2000,
tempestivamente, conforme Petigdo acostada as fls. 130/132, com anexos f{ls.
133/152.

Subiram os autos a este Conselho, tendo sido distribuidos, por
sorteio, a este Relator, em sessdo realizada no dia 12/08/2003, como noticia o
documento de fls, 157, dltimo deste processo.

E o relatorio.
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VOTO

Acolho a preliminar ora argliida pela 1. Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, de ndo conhecimento do Recurso Voluntirio de que se trata, pelos
fundamentos apresentados, que acompanho.

Sala das Sessoes, em 16 dwm: 2004

PAULO ROBERTH CHCCO ANTUNES — Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Trata o presente processo, de pedido de retificagdo de DCTF —
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (fls. 01 e 98).

Tal matéria suscita a reflexdo sobre as proprias atribui¢des deste
Colegiado, inserido que estd no contexto do devido processo legal, que pressupde o
contraditorio e a ampla defesa.

O Decreto n® 70.235/72 regulamenta o processo administrativo
fiscal, que trata da constituigdo e exigéncia do crédito tributério, disponibilizando ao
contribuinte os direitos acima referidos, exercidos por meio de impugnaggo dirigida as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, e recurso aos Conselhos de
Contribuintes:

“Art, 1° Este Decreto rege o processo administrativo de
determinagio e exigéncia dos créditos tributdrios da Unidio e o de
consulta sobre a aplicagdo da legislagdo tributaria federal.

(...)

Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete:

I — em primeira instincia, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, 6rgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal; (redacdo dada pelo art. 64 da Medida
Provisoria n® 2.158-35/2001)

II — em segunda instincia, aos Conselhos de Contribuintes do

Ministério da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso 1II do §
107

Assim, ndo ha divida sobre a competéncia dos Conselhos de
Contribuintes, no que tange ao julgamento de recursos relativos a constitui¢do ¢
exigéncia de crédito tributario, inclusive em relagdo a DCTF,

Com efeito, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
ao especificar as atribui¢cdes do 6rgdo, assim estabelece, em seu art. 9°, do Anexo 11
(Portaria MF n°® 55/98, com a redagdo dada pela Portaria MF n® 1.132/2002):

“9° Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntirios de decisiio de primeira instincia
sobre a aplicagdo da legislagio referente a: ’U\
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XIX ~ tributos e empréstimos compulsérios e matéria correlata nao
incluidos na competéncia julgadora dos demais Conselhos ou de
outros érgdos da Administragdo Federal.”

Assim, interpretando-se sisternaticamente o Decreto n® 70.235/72 e
o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ¢ entendendo-se a DCTF como
“matéria correlata a tributos e empréstimos compulsérios”, conclui-se que compete ao
Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os recursos relativos a determinagdo ¢
exigéncia de crédito tributdrio referente a DCTF, de decisdes das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento.

Mas o que significaria a expressio “determinagio e exigéncia de
crédito tributario” em relagdo & DCTF, que constitui obriga¢do acessoria por meio da
qual o contribuinte declara seus débitos e créditos referente a tributos e contribui¢bes
administrados pela Secretaria da Receita Federal?

A expressdo obviamente traduz simplesmente a multa pelo nio
cumprimento da obriga¢do acessoria, conforme o art. 113, §3°, do Cédigo Tributério
Nacional. Ressalte-se que, quanto a constitui¢do e exigéncia dos tributos porventura
declarados por meio da DCTF (IRPJ, IRRF, PIS, Cofins, CSLL, IOF, etc), a
competéncia para apreciagdo dos respectivos recursos serd do Conselho de
Contribuintes ao qual foi conferida tal atribuigdo (artigos 7°, 8° ¢ 9° do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes).

Além da constitui¢dio e exigéncia de crédito tributario, ha outras
hipéteses de aplicagdo do rito do processo administrativo fiscal, previstas em
legislagio extravagante:

- pedidos de restituicio de impostos e contribui¢des federais e
ressarcimento de créditos de IPI — Lei n® 8.748/93, art. 3° inciso II, com a redagdo
dada pelo art. 28 da Lei n° 10.522/2002;

- pedidos de homologacio de compensagio entre débitos e
créditos relativos a tributos e contribui¢des federais — art. 74, § 11, da Lei n°
9.430/96, alterado pelo art. 49 da Lei n® 10.637/2002 e pelo art. 17 da Medida
Provisoria n® 135/2003, convertida na Lei n° 10.833/2003 (art. 17);

- exclusio de oficio do Simples — Lei n® 9.317/96, art. 15, §3°,
acrescido pelo art. 3° da Lei n® 9.732/98;

- pedidos de inclusdo no Simples — Lei n® 9.317/96, art. 8°, § 6°,
acrescido pelo art. 19 da Medida Proviséria n® 135/2003, convertida na Let n°
10.833/2003 (art. 19);
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- exigéncia de direitos antidumping e compensatorios — art. 7°, §
5° da Lei n® 9.019/95, com a redagdc dada pelo art. 63 da Medida Proviséria n®
135/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003 (art. 79).

A despeito de todas estas novas hipiteses de aplicagdo do nito do
processo administrativo fiscal, inexiste legislagio extravagante conferindo
competéncia aos Conselhos de Contribuintes para a apreciagio de pedidos de
retificagdo de DCTF.

Alids, tal legislagdo ndo poderia existir, visto que também n3o ha
previsdo legal para a apreciagio de tal matéria pelas Delegacias da Receita Federal de
Julgamento. Ora, se os Conselhos de Contribuintes constituem 6rgios julgadores de
segunda instdncia, seria absurda a sua manifestagdo, na auséncia de dispositivo legal
determinando a manifestagio do 6rgdo de primeira instancia.

Confirmando este entendimento, a IN SRF n® 126/98, em vigor a
época em que a interessada apresentou o presente pedido de retificagde de DCTF
(23/09/99 — fls. 01), em seu art. 8°, estabelecia:

“Art. 82 Os pedidos de alteragdo nas informagdes prestadas em
DCTF, ja entregue, serdo formalizados por meio de:

I - DCTF retificadora, até a data prevista para a entrega tempestiva
da respectiva declaragio original, mediante a apresentagdo de nova
DCTF, elaborada com observincia das mesmas normas
estabelecidas para a declaragdo retificada;”

II - DCTF complementar, para declarar novos débitos ou acréscimos
aos valores de débitos ja informados, apds encerrado o prazo para a
entrega da respectiva declaragdo original,

[1I - solicitagdo, em processo administrativo, nos demais casos.

§ 12 Nio serd admitida a apresentagdo de DCTF retificadora apos
encerrado o prazo para a entrega da respectiva declaragdo original.

§ 22 O pedido de alteragdo mencionado no inciso III sera apreciado
pela Delegacia da Receita Federal ou Inspetoria da Receita Federal,
classe A, da jurisdi¢do do domicilio fiscal da pessoa juridica.”

Com efeito, o dispositivo legal transcrito permite concluir que o
pedido de retificagio de DCTF deve ser apreciado tio-somente pela DRF/IRF Classe
A do domicilio fiscal da pessoa juridica, sem que haja qualquer mengfo a aplicagio
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do rito do processo administrativo fiscal, que significaria a apreciagdo do pleito
também pela DRJ e, em seguida, pelos Conselhos de Contribuintes.

Coerentemente, também nfio hd no Regimento Interno da Secretaria
da Receita Federal (Portaria MF n°® 259/2001) nenhuma referéncia a apreciagio de
pedidos de retificagdo de DCTF, conforme se depreende da leitura de seus arts. 203 e
204:

“Art. 203. As DRJ, nos limites de suas jurisdi¢des, conforme anexo
V, compete:

I - julgar, em primeira instancia, ap6s instaurado o litigio, processos
administrativos fiscais de determinagdo e exigéncia de créditos
tributarios, inclusive os decorrentes de vistoria aduaneira, ¢ de
manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo contra
apreciagdes dos Inspetores ¢ dos Delegados da Receita Federal em
processos administrativos relativos ao reconhecimento de direito
creditdrio, ao ressarcimento, 4 imunidade, A suspensdo, a isengio e a
reducdo de tributos e contribuigdes administrados pela SRF; e
(.)

Art. 204. As turmas das DRJ sdo inerentes as competéncias descritas
no inciso I do art. 203.”

Como se pode observar, dentre as manifestagdes de inconformidade
passiveis de apreciagdo por parte das DRJ, ndo figuram aquelas decorrentes de
negativa de pedidos de retificagio de DCTF.

Destarte, no caso em aprego, ndo cabende a aplicagdo do rito do
processo administrativo fiscal, tampouco a permisséo de apreciagdo por parte das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, conseqiientemente os Conselhos de
Contribuintes estdo impedidos de se manifestar sobre o tema, ja que sua atuagio se
restringe a apreciar recursos de decisdes proferidas pelas DRJ, assim entendidas
aquelas exaradas conforme autorizagéo regimental.

Claro estd que o ja transcrito art. 9° do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, ao estabelecer que compete a este Colegiado o
julgamento de recursos sobre a aplicagdo da legislagio referente & DCTF, esta se
referindo aos casos para os quais, por determinagio legal, foi garantida a aplicagdo da
sistemdtica do processo administrativo tributirio, ou seja, a possibilidade de
apresentagio de impugnagdo ou manifestacdo de inconformidade. Entretanto, na
presente hipdtese, ndo foi concedida tal garantia.

Alids, a comparagdo do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, no que tange aos 6rgdos julgadores, com o Regimento Interno dos Conselhos
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de Contribuintes, permite concluir sobre a identidade de matérias passiveis de
julgamento, uma vez que ambos estdo inseridos na sistematica do processo
administrativo tributdrio, configurando as duas instancias de julgamento.

Apenas para esclarecimento da interessada e do Orgio
Preparador (DRF em Jodo Pessoa), cabe assinalar que, no caso em aprego, a
retificacdio solicitada nio constitui mero ato formal, mas encontra-se conectada a
aplicagio da legisla¢io do Imposto de Renda Retido na Fonte, mais
especificamente A problemitica “regime de caixa x regime de competéncia”, no
caso do imposto incidente sobre o pagamento de honerarios. Assim, nido tendo
sido autorizada a retificacio, e persistindo o direito da recorrente, o crédito
declarado na DCTF e nio recolhido devera ser formalizado por meio de Auto de
Infrag¢iio, oportunidade em que a interessada podera discutir a matéria, em sede
de impugnagiio perante a DRJ e, se for o caso, em recurso dirigido ao Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Diante do exposto, VOTO PELO NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO, por falta de previso legal, devendo a DRF formalizar o crédito tributario
por meio de Auto de Infragdo, possibilitando o contraditdrio € a ampla defesa em sede
de direito material, e nio como um ato meramente formal.

Sala das SessGes, em 16 de setembro de 2004

‘
RIA HELENA COTTA CARDOZJ(J% Conselheira
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