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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° - 11618.002881/2002-31
SES_SAO DE © 03 de dezembro de 2003
ACORDAO N° © 302-35.886
RECURSO N° - 127.992 , ,
RECORRENTE - ABSOLUTO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA - DRIJ/RECIFE/PE

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E CONTRIBUIGOES DAS
MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

EXCLUSAO - EMPRESA DE PEQUENQ PORTE - RECEITA BRUTA ALFERIDA SUPERIOR
AO LIMITE LEGAL.

Pessoa juridica, na condigho de empresa de pequeno porte, que tenha suferido, no ano-calendirio
imediataments snterior, receita bruta superior a RS 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais), ndo
poderi optar pelo SIMPLES. (art. 9*, inciso 1L, da Lei n* 9.317/1996).

Esta exclusio serd feita mediante comunicagio da pessoa juridica ou de oficio, sendo obrigatoria
quando nio realizada por comunicaglio da propria pessoa juridica, no caso de a mesma incofrer em
qualquer uma das situsgdes excludenies constantes do art. 9° (artigos 12, 13, incizo I1. alinea “b” ¢ 14,
inciso I, da Lei n® 9.317/1996). (grifei).

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 03 de dezembro de 2003

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

1 3 ABR Eumclatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, LUIS ANTONIO FLORA, SIMONE
CRISTINA BISSOTO e LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente o
Conselheirc HENRIQUE PRADO MEGDA. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL.
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RECORRENTE :  ABSOLUTO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA :  DRJ/RECIFE/PE

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisfio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE.

DA EXCLUSAO DO SIMPLES

A interessada foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos ¢ Contribui¢es das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples, sob a alegagio de “haver ultrapassado, no ano-calendario de 2001, o limite
de receita bruta para enquadrar-se como Empresa de Pequeno Porte — EPP, por forga
do disposto no art. 14, inciso I, da Lei n°® 9.317/96, conforme Representacdo Fiscal
desta Delegacia e demais informagdes contidas no processo administrativo n°
11618.002881/2002-31", nos termos do Ato Declaratério Executivo n® 53, de 10 de
setembro de 2002, do Delegado da Receita Federal em Jo@io Pessoa/PB (fls. 10).
Referido Ato ressalvou, ainda, que “a exclusdo surtird efeito a partir de 01/01/2001”,

O Ato Declaratério em questfio foi, posteriormente, alterado (fIS.
14), retificando-se o ano-calendario no qual a empresa teria ultrapassado o limite de
receita bruta, de 2001 para 2000.

Tanto o Ato declaratério quanto sua Retificagio foram devidamente
publicados no Diério Oficial da Unido — DOU.

DA SOLICITAGAO DE REVISAO DA EXCLUSAO

Nio consta dos autos o formulirio de Solicitagdio de Revisdo da
Vedacdo/ Exclusio 4 opgdo pelo Simples — SRS.

Cientificada da exclusdo em 04/10/2002 (AR 2 fl. 19}, a contribuinte
encaminhou & DRJ em Recife sua impugnagio ao Ato Declaratorio Executivo n® 53
(fls. 22 a 27), acompanhada dos documentos de fls. 28 a 38.

O Delegado da citada DRJ, Sr. Everaldo Dinod Medeiros,
encaminhou os referidos documentos & Delegacia da Receita Federal em Jodo Pessoa/

PB, para que fosse formalizado processo (fl. 21). M/
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As fls. 41 consta despacho da Segio de Controle de
Acompanhamento Tributdrio — SACAT, da DRF em Jodo Pessoa, propondo que os
autos fossem encaminhados 2 DRJ em Recife/PE, para julgamento, o que foi acolhido
pela Autoridade competente.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Na Manifestagio de Inconformidade (fls. 22/27) postada
tempestivamente em 31/10/2002, a Interessada apresentou os seguintes argumentos de
defesa:

1) a impugnante € uma empresa de pequeno porte, que atua no
ramo de revenda de mercadorias, quais sejam, equipamentos €
acessdrios automotivos. Visando sua expansdo, celebrou
contrato de representagdo com vdrios autdnomos em meados do
ano de 2000, objetivando a ampliaciio das vendas ndo sé nas
cidades contiguas a Jodo Pessoa, mas também nos Estados
proximos.

2) 2) Diante da novidade dos equipamentos nas regides por eles
abrangidas e do custo do deslocamento até a Capital para a
aquisicdo dos aparethos, os representantes decidiram estocar
tais equipamentos em seus logradouros, o que gerou um
pequeno excedente no faturamento da impugnante. O aumento
das vendas se deu exatamente de junho a setembro, época da
celebragio dos contratos de representagio que, somados aos
festejos Juninos, alavancaram de forma momentinea o
faturamento, sendo certo que apds tal periodo, ¢ mesmo
retornou a realidade. J4 no ano de 2001, a impugnante excedeu
o limite somente em R$ 41.366,06, devido a um problema
sazonal: o faturamento que, em média, chega a R$ 110.000,00,
em maio saltou para R$ 175.000,00 ¢ em junho abaixou para
R$ 119.000,00. A partir dai, vem caindo progressivamente. A
verdade é que, devido as Festas Juninas, a procura por
equipamento de som é muito grande, dai o pico momentineo de
vendas.

3) Por outro lado, quando da fiscalizagdio, na apuragdo da receita
bruta, o Sr. Auditor Fiscal deixou de desconsiderar as exclusdes
de vendas e as mercadorias devolvidas por falta de aceitacio.

4)  Tal nulidade foi abordada na impugnagdio ac Auto de Infracdo
MPF 0430100/00156/02, estando, portanto, a questdo sub
judice, devendo ser afastado o Ato Declaratorio que exclui a

s WZ
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empresa do Simples, uma vez que o art. 5°, inciso LVII, da CF,
garante que “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado da sentenga”.

E certo que, anulada a MPF acima e realizando-se nova
fiscaliza¢do agora mais apurada, verificar-se-4 a necessidade da
exclusdo de varias vendas, fato que, para o ano de 2001, fara
com que a impugnante tenha um faturamento inferior a R$
1.200.000,00, o que vedaria sua exclusdo do Simples.

Alids, o entendimento reinante € no sentido de que a perda da
condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte, em
decorréncia do excesso da receita bruta, somente ocorrera se o
fato se verificar durante dois anos consecutivos ou trés
alternados, em um periodo de cinco anos.

O Direito Trbutdrio Patrio consagra o principio da menor
onerosidade ao contribuinte e, assim sendo, a impugnante se vé
no direito de, inclusive, protestar por nova fiscalizagdo no
sentido de que seja apurada a receita bruta do ano de 2001,
dentro da forma e dos parametros legais.

Por outro lado, a impugnante nfic pode ser considerada como
desenquadrada sumariamente do Simples, vez que apenas e tdo
somente apds o transito em julgado desta impugnacio € que tal
ato terd validade legal.

Ora, se n3o houve condenagdo, até o momento, na esfera
administrativa, restando ainda & impugnante a via judicial para
recorrer e ver re-estabelecido seu direito, ndo hd que se falar,
pelo menos a priori, em exclusdo do Simples.

Por fim, prevalecendo o desenquadramento sumdério da
impugnante, cerceado estara o seu direito de defesa, vez que foi
surpreendida pelo referido Ato Declaratério informando sua
exclusdo do Simples.

Requer, pelo exposto, a revogagio do Ato Declaratério
Executivo n® 53, face as nulidades do procedimento fiscal que
recomendou a exclusfio da impugnante,

Para provar suas alegagles, juntou & defesa o Contrato de
Constituigdo da Sociedade por Quotas de Responsabilidade Limitada, denominada de
“Evidéncia Comércio de Acessérios para Autos Ltda.”, sua razio social anterior,

4 %ﬂ



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 127.992
ACORDAO N° . 302-35.886

datado de 20/08/1997 (fls. 28/30), a 1* Alteragdo Contratual ocorrida em 15/08/1999
(alteragio do capital social e admissio de novo sdcio), 2* Alteragdo Contratual, datada
de 30/10/2000 (alteragdo do objetivo social principal da sociedade, que passou a ser
comércio atacadista de pegas e acessorios para veiculos automotores) (fls. 33), 3*
Alteragdo Contratual, referente a saida de um dos sdcios, datada de 31/08/2001 (fls.
34/35), 4* Alteragdo Contratual, alterando a denominagdo social para “Absoluto
Industria € Comércio Ltda.”, bem como o objetivo social, que passou a ser montagem
de acessorios para veiculos e comércio atacadista de pecas e acessorios para veiculos
automotores, assinada em 11/03/2002 (fls. 36) e 5* Alteracdo Contratual, datada de
01/06/2002, pela qual um dos sdcios se retira e um novo sdcio € admitido (fls. 37/38).

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 14/03/2003, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife/PE manteve a exclusio da empresa do Simples, exarando o Acorddo DRI/REC
N°3.892 (fls. 42/47), assim ementado:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— Simples

Ano-calendério: 2000
Ementa: SIMPLES - Empresa de Pequeno Porte.

Poderdo optar pela tributagdo no sistema integrado, na condigéo de
empresa de pequeno porte, a empresa que tenha auferido, no ano-
calenddrio imediatamente anterior, receita bruta superior a R$
120.000,00 e inferior a R$ 1.200.000,00.

SIMPLES — EXCLUSAO.

A pessoa juridica que ultrapassar a receita bruta de R$ 1.200.000,00
devera ser excluida, espontaneamente ou de oficio, do SIMPLES.

Solicitagdo Indeferida™.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da Decisdo de Primeira Instincia em 22/04/2003 (AR 4
fl. 49), a interessada postou, em 18/05/2003, tempestivamente, o recurso de fls. 51/54,

alegando, em sintese, que; W
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A Representagio Fiscal apresentada pelo Sr. Auditor Fiscal da
Receita Federal relata as vendas brutas, concluindo que “no ano
calendario de 2000 a receita bruta atingiu o montante de R$
1.363.973,00, ou seja, R$ 163.973,00 a mais do limite.

No entanto, aquele Servidor nfio considerou todas as exclusdes
de vendas e as mercadorias devolvidas, bem como os descontos
incondicionais concedidos, para apuragiic da receita bruta,
como preceitua o art. 4° da IN/SRF n® 250, o que gera uma
diminuigio considerdvel no faturamento.

No mais, visto que a diferenga é minima (R$ 163.973,00),
considerando-se a totalidade das devolugdes e exclusdes de
venda, tais valores importariam em numerério muito menor, o
que “re-enquadraria” a recorrente no Simples, vez que sua
receita bruta seria inferior a R$ 1.200.000,00.

Ademais, a recorrente alegou que ultrapassou o limite da
receita bruta em decorréncia de uma expansio objetivando a
ampliagdo das vendas, vez que os compradores resolveram
estocar as mercadorias, devido ao custo do deslocamento. Tal
atitude gerou um pequeno excedente no faturamento da
empresa, sendo que no exercicio fiscal seguinte, os nimeros
voltaram ao normal, até porque vdrias vendas foram feitas em
consignag¢io e muitas delas foram posteriormente devolvidas.

Reitera-se que tal excedente, antes de acordo com a Lei, agora
pela melhor Doutrina, tomou-se tolerado desde que ndo ocorra
durante dois anos consecutivos ou trés alternados.

Por outro lado, o Ato Declaratério de Exclusio somente teria
seus efeitos apds o trinsito em julgado deste recurso, pois de
nada valeria assegurar o principio do contraditério e da ampla
defesa se os efeitos de tal declaragio tivessern validade de
imediato e retroativamente.

Nos termos do art. 151 do CTN, a exigéncia do crédito
tributirio fica suspensa com a interposicio do recurso
administrativo; assim, reitera-se mais uma vez que, atribuir-se
ao Ato Declaratério eficicia imediata e retroativa, torna-o nulo,
pois fere véarios principios constitucionais, em especial o da
ampla defesa e o de que ninguém serd considerado culpado
sendo em senten¢a condenatdria transitada em julgado.

27 4
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8) A retroatividade do ato viciado culminou com a aplicagdo de
multas de altissimo valor, as quais a recorrente também
impugna administrativamente.

9) Reiterando todos os termos da impugnagdo apresentada, requer
a anulacdo do Ato Declaratério n® 53, para que a recorrente
possa ser re-enquadrada no Simples.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
57 (Gltima), que trata do trimite dos autos no &mbito deste Conselho.

E o relatorio.

W&é‘ﬂﬁg
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VOTO

O recurso é tempestivo, razdo pela qual dele conhego.

Trata o presente processo de exclusio de empresa do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, por forga do disposto no art. 14, inciso I, da
Lei n° 9.317/1996, tendo em vista que, de acordo com Representagdo Fiscal
encaminhada 4 Delegacia da Receita Federal em Jofio Pessoa — PB, por Supervisor da
Delegacia da Receita Federal em Recife/PE, e¢ demais informagdes contidas no
processo administrativo n® 11618.002881/2002-31, a mesma ultrapassou, no ano-
calendério de 2000, o limite de Receita Bruta para enquadrar-se como Empresa de
Pequeno Porte — EPP, objeto de vedagdo & opgio pelo artigo 9°, inciso 11, da referida
Lei.

A Contribuinte, em sua Manifestagdo de Inconformidade/
Impugnagiio, argumenta ser uma empresa de pequeno porte, que revende
equipamentos e acessérios automotivos. Naquela pega de defesa, a Interessada chega
a concordar com o fato de ter havido um excedente em seu faturamento, procurando
justificd-lo mediante argumentos como a “celebragio de contratos de representagio
com vendedores auténomos” e a “ocorréncia das festas Juninas”.

Alegou, também, que quando da apuragiio da receita bruta, pela
Fiscalizagdo, o AFRF designado deixou de considerar as exclusdes de vendas e as
mercadorias devolvidas por falta de aceitagdo, o que ficou refletido nos valores
encontrados.

Rebelou-se contra sua exclusio do SIMPLES, fundamentando-se
em que ninguém pode ser condenado antes do trinsito em julgado da sentenga e
salientando que o processo administrativo ainda se encontra sub judice, restando ao
Contribuinte, ainda, a via judicial.

Afirma que o entendimento reinante € no sentido de que a perda da
condicio de microempresa ou de empresa de pequeno porte, em decorréncia do
excesso de receita bruta, somente ocorrerd se o fato se verificar durante dois anos
consecutivos ou trés alternados, em um periodo de cinco anos.

Conclui que, prevalecendo seu desenquadramento sumério, seu
direito 4 ampla defesa estara cerceado. W v
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Requer, assim, a revogagio do Ato Declaratério Executivo de
Exclusdo.

Por ocasido do recurso, insiste mais veementemente em que 0 AFRF
que apresentou a Representagdo ndo considerou todas as exclusdes de vendas e
mercadorias devolvidas, bem como os descontos incondicionais concedidos (estes
ultimos, trazidos apenas na referida pega de defesa), para apuragdo da receita bruta,
fundamentando-se nas disposi¢des contidas no art. 4° da IN/SRF n® 250.

Paralelamente, salienta que a diferenga a maior apurada, no que se
refere 4 receita bruta — ano-calendirio de 2000 - é minima (R$ 163.973,00) (sic),
sendo que, se o procedimento de apuragio daquela receita fosse realizado dentro da
forma e dos pardmetros legais, os valores encontrados importariam em numerario
Muito menor.

Reprisa, também, a justificativa baseada na celebragio de contratos
celebrados com autdnomos, contratos estes firmados com o objetivo de ampliar suas
vendas.

Destaca, mais uma vez, que o Ato Declaratério somente pode ter
seus efeitos apds o transito em julgado da sentenga pois, se 0 mesmo tiver validade
imediata e retroativa, estario sendo ofendidos o principio da ampla defesa, do
contraditério e da ndo condenagio antes da sentenga transitar em julgado.

Insiste, ademais, que o excedente no faturamento, antes de acordo
com a Lei, hoje pela melhor Doutrina, tornou-se tolerado desde que ndo ocorra
durante dois anos consecutivos ou trés alternados.

Pugna, assim, pela anulagdo do Ato Declaratério de Exclusio.

Convém salientar, de plano, que o Ato Declaratério executivo de
Exclusio n® 53/2002, do Sr. Delegado da Receita Federal em Jofo Pessoa/PB,
decorreu de procedimento de Auditoria Fiscal na empresa ora recorrente, conforme
informa¢io do AFRF designado (fls. 01 e 02), no qual foi apurado “que a referida
empresa optou pelo Simples na condigio de Empresa de Pequeno Porte, nos anos-
calendéario de 1997 a 2001 exercidos de 1998 a 2002, auferindo Receitas Brutas e
Exclusdes apuradas mediante informagdes coletadas na prépria empresa via livros
fiscais, consoante detalhamento a seguir, fato que ensejara a tributagdo dos anos
calendirio de 1998 a 2000, mediante Processos a serem instaurados, pelos montantes
das Receitas Brutas Operacionais apuradas, pelo sistema Simples ensejando a,
tributagfio pelo Lucro Arbitrado no tocante ao ano-calendario de 2001 e de PIS e
Cofins relativos aos periodos de janeiro de 2001 a junho de 2002.”
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Naquela Informa¢do em quadro sumério, restaram demonstrados
para os anos-calendario de 1997 a 2002 conforme os periodos ali identificados, os
totais de Vendas Brutos e as Exclusdes, quando existentes.

A referida Representagdo foram pintados os quadros de fls. 03 a 08,
que demonstram, para os anos-calendario de 1997 a 2002, més a més, a “Composigdo
da Base de Célculo das Receitas de Vendas e das Exclusdes de Vendas™ - (Apuragio
Sintética).

Assim, as alega¢Ges da Recorrente de que o AFRF designado para a
Auditoria Fiscal ndo considerou, na apurag¢io da Receita Bruta, todas as exclusfes de
vendas e as mercadorias devolvidas, bem como os descontos incondicionais
concedidos, sem qualquer prova documental que as embase, ndo passam de meras
alegacgOes, sem qualquer valor probatério, uma vez que aquele Servidor Publico
informou literalmente que os resultados obtidos tiveram por base as informagdes
coletadas na propria empresa via livros fiscais.

Por outro lado, o I. Relator do Voto, condutor do Acédrdao recorrido,
Sr. Eduardo José Santos Regueira, também Presidente da 4* Turma de Julgamento da
DRJ em Recife/PE, esclarece, & folha 46, que “a Receita Bruta do ano-calendario de
2000, exposta no quadro de fls. 06, foi obtida no Livro de Apuragdo do ICMS, cujas
copias constam anexadas ao Processo n® 11618.003295/2002-12, referente a autuagéo
dos impostos € contribuigdes componentes do SIMPLES no periodo de 1997 a 2000”
e que, “na apuragdo da receita bruta pela fiscalizagdo foram efetuadas as exclusGes
referentes as devolugdes de vendas™.

No caso, se ocorreram eventuais erros na escrituragdo feita pelo
proprio contribuinte nos livros de apuragdo do ICMS, no periodo compreendido entre
1997 e 2002, tal fato deve ser objeto de processo proprio.

Ademais, o quadro resumo constante do corpo da Representagdo
Fiscal, demonstra claramente que, mesmo abatidas as Exclusdes apuradas, nos anos-
calendario de 2000 e 2001 as Receitas Brutas auferidas realmente ultrapassaram o
limite estabelecido pelo art. 9°, inciso I1, da Lei n® 9,.317/1996.

Embora a Recorrente afirme que a diferenga é minima, para o ano-
calendario de 2000 a mesma representou aproximadamente 13,66% a maior do que o
limite maximo de Receita Bruta estabelecido pela Lei de regenma para as Empresas
de Pequeno Porte e, para ano-calenddrio de 2001, 3,45% maior.

Argumenta a Recorrente, outrossim, que o excedente de receita
bruta porventura apurado, antes de acordo com a Lei, agora pela melhor Doutrina,
tornou-se tolerado desde que ndo ocomra durante dois anos consecutivos ou trés

alternados, em um periodo de cinco anos. W
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Esta afirmagio nio tem o menor fundamento legal, considerando-se
a Lei n°® 9.317/1996, que rege o SIMPLES. Em nenhum momento a mesma faz
qualquer mengdo sobre essa possibilidade. Assim, a mesma também ndo pode ser
acatada.

Insurge-se também a Interessada contra o efeito do Ato
Declaratério, alegando que nio pode ser excluida daquele Sistema Simplificado de
Tributagio enquanto o litigio se encontra sub judice, pois, “ninguém pode ser
condenado antes do transito em julgado da sentenga”.

No entanto a exclusdo efetuada pelo Ato Declaratério Executivo n®
53, de 10 de setembro de 2002, seguiu rigorosamente as determinagdes legais, tendo
seus efeitos a partir de 01 de janeiro de 2001.

Tal fato ndo impede que a contribuinte exerga seu direito ao
contraditério e 4 ampla defesa e, caso suas alegagles fossem aceitas, com base em
provas concretas, habeis e idoneas, a exclusfio seria cancelada e sua re-integracdo ao
SIMPLES seria imediata.

Contudo, no que tange a estes autos, as argumentagdes apresentadas
pela Recorrente em sua defesa no lograram convencer esta Julgadora de que sua
exclusdo do referido Sistema nio tenha sido correta.

Por fim, a Interessada alega que a “retroatividade do ato viciado
culminou com a aplicagdo de multas de altissimo valor e das quais a Recorrente
também impugna administrativamente”.

Contudo, também ndo apresenta nenhum argumento concreto ¢ legal
com referencia a esta afirmativa. razfo pela qual a mesma néo merece ser acolhida.

Pelo exposto € por tudo o mais que do processe consta, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO, mantendo a
exclusdo da empresa do SIMPLES a partir de 01/01/2001, conforme determinagéo
contida no Ato Declaratério Executivo n® 53, de 10 de setembro de 2002, da lavra do
Sr. Delegado da Receita Federal em Jodo Pessoa/PB.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2003

WA&‘Myﬁ%—
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MINISTERIO DA FAZENDA
‘ 5 TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
g9ty SEGUNDA CAMARA

Recurso n.°:127.992
Processon® : 11618.002881/2002-31

TERMO DE INTIMACAO
Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento

Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-35.886.

Brasilia- DF, O 6 / 06’/ 2 CU%

PNt TERLG DA FAZENDA
MrF-3 Cou%mﬂibuintes
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