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ARBITRAMENTO DE CONTRIBUICOES
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/12/19%99 a 30/11/2006
AFERICAO INDIRETA

A constatagio de que a contabilidade ndo registra o movimento real do
fatramento, do lucro e de remuneragdo dos segurados a servigo da empresa,
enseja a aferigio indireta das contribuigdes efetivamente devidas, cabendo a
empresa o 0nus da prova em contrario.

DECADENCIA

De acordo com a Stimula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n°® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia ¢ prescrigdo, as disposigdes do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢io Federal, as Samulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagfo aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e & administragio publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

Recurso Voluntario Provido em Parie. 'Q-i
- . . . . VAl
Crédito Tributirio Mantido em Parte. \\.&/,-

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cAmara / 1* turma ordindria da segunda

SECAQ DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, acolher as preliminares de dispensa do
depdsito recursal e de decadéncia de parte do periodo, rejeitadas as demais €, no mérito, em
negar provimento ao recurso, nos tenmos do voto do(a) Relator(a). Y



JULIO CESAR-VIEIRA GOMES - Presidente

f> ,._/D Q L . ,‘_'_;_4_ _..)
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de
Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de Moraes, Edgar Silva
Vidal (suplente), Francisco de Assis de Oliveira Junior, Julio César Vieira Gomes (presidente).

Relatério

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identificada, referente as contribuigées devidas 4 Seguridade Social, correspondentes a
contribuigdo dos segurados empregados e contribuintes individuais, & da empresa, a destinada
ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do trabalho € aos terceiros.

Conforme Relatdério Fiscal (fls. 75 a 77), foi constatado, do exame da

Escrituragdo Contdbil da empresa, que a nofificada ndo registra o movimento real da
remuneracgdo dos segurados a seu servigo e da receita ensejando, dessa forma, o arbitramento
do débito, com base na area construida e padrio da obra, e a aferigéio indireta em conformidade
com o artigo 33, §§ 3°, 4°, ¢ 6°, da Lei 8.212/91.

O agente notificante informa que a contabilidade examinada ndo observou o
principio da Oportunidade e ndo langou, nos livros contabeis, fatos geradores da contribuigdo
previdenciaria, referentes & remuneracfio de mio de obra paga pela prestagio de servigos para
execugdo de obra de construgao civil a segurados empregados e contnbuintes individuais.

Consta, ainda, que s3o fatos geradores das contnbui¢bes langadas: a)
remuneracio de méo de obra utilizada em obra de construgdo civil, apurada com base na érea
construida, padriio da obra, e tomando como base as tabelas CUB; b) a remuneracio aferida
indiretamente para os segurados contribuintes individuais, pela prestagfio de servigos referentes
a elaboraglo de projetos, arbitradas com base nas informagSes contidas nos ARTS; ¢) a
remuneragio paga a segurados empregados e contribuintes individuais, registrada em folha de
pagamento e declarada em GFIP; d) a remuneragdo paga a segurados empregados e
contribuintes individuais relacionados no Relatorio de Langamentos, ndo declarada em GFIP,
referente & folha de pagamento complementar.

A notificada impugnou o débito via pega de fls. 130 a 170 e a Secretaria da
Receita Previdencidria, por meio Decisdo-Notificagdo n° 13.401.4/0055/2007, julgou a
Notificagfio Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD procedente, indeferindo a realizagdo de
pericia requerida na impugnagio. - '

Inconformada com a decisio, a notificada apresentou recurso tempestivo (fis.
185 a 204), defendendo, preliminarmente, inexigibilidade do deposito prévio, e defendendo a
reforma da decis@o-notificagio, por ofensa ao devido processo legal ¢ ampla defesa, alegando a
improcedéncia do débito e repetindo basicamente as alegag3es j4 trazidas na defesa.
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Insiste em afirmar que nfo houve motivo para o ato arbitrario de
desconsideracfio dos registros contabeis, conforme comprovagdo contabil trazida aos autos, o
que configura ofensa aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Entende que a decisio que confirma a NFLD guia-se por premissas
equivocadas, ndo levando em consideragdo o perfil da empresa e a notdria demonstragéo de
que sempre buscou cumprir com as obrigagdes fiscais.

Discorre sobre a singularidade, caracteristicas ¢ atividades da empresa
autuada, para afirmar que a utilizagdo de equipamentos, tecnologias € materiais proporcionam
uma consideravel economia de tempo e m#o de obra, o que deve servir de pardmetro para
qualquer avaliagdo sobre a empresa, mormente para a finalidade de serem observados os
Principios da Proporcionalidade, da Igualdade Material e da Razoabilidade, e entende que os
aspectos abordados demonstram o total descabimento de aplicagdo da aferigdo indireta por
meio da utilizagfo da tabela CUB.

Reafirma que ndo houve, por parte da recorrente, o desejo de omitir ou
mesmo distorcer informagdes inerentes a sua contabilidade, tendo sido apresentada toda a
documentagio exigida, com os respectivos comprovantes de recolhimento de todos os tributos.

Esclarece que a adogdo da aferi¢do indireta com base na tabela CUB vai de
encontro com a postura adotada tanto nas Cimaras de Julgamento quanto nos pretonos do
Poder Judicidrio, jA que tem sua utilizagdo restrita, ¥inica ¢ exclusivamente, no caso de
ccorréncia de circunstincia extraordindria, e traz julgados para reforgar seus argumentos.

Observa que a aferigdo indireta realizada pelo St Fiscal, unilateralmente,
baseada na Tabela CUB, além de ser injusta, em razdo da idouneidade da escrituragdo contabil
da empresa, também o € em razdo dos excessos arbitrados pelo calculo feito pelo Orgao
fiscalizador.

Questiona a utilizagdo do custo do metro quadrado igual perante todas as
construtoras, observando que existem valores diferentes de CUB de acordo com a categoria da
construcdo, € que tais valores representam custo parcial da obra, e ndo global, ndo levando ¢m
conta os demais custos adicionais de uma obra, como elaboragdo de projetos arquiteténicos e
de execugfio, bem como o custo de sua aprovacio junto aos orgaos competentes, elevadores,
fundagoes especiais, instalagdes prediais etc.

Rettera que, no caso, a notificada faz uso da mais alta tecnologia para a
execugdo das suas obras, especialmente a utilizagio de maquinaric e matéria-prima pre-
fabricada, o que diminui 0 custo da obra e, conseqiienteinente, a mio de obra que sera
empregada na mesma.

Argumenta que, apesar da adogdo de diversas tecnologias no rame da
construgdo civil para otimizar o desenvolvimento da obra, ndo foram observados pelo Sr.
Fiscal, quando da utiliza¢do da aferi¢do indireta, os critérios difercnciadores dos servicos ¢
obras realizados pela empresa, anteriormente apontados.

Salienta que, no que diz respeito aos contribuintes individuais, a empresa
contratou ur escritdrio para realizar todos os projetos relacionados a obra e que todos os
profissionats relacionados no relatdério fiscal trabalhavam no citado escritorio, tendo o
pagamento pelos servicos- realizados sido - feita mediante recibe, o que foi devidamente

"

E]
k]



apresentado quando da fiscalizagio, e contabilizado em nome do profissional Fabio Torres
Galisa de Andrade, que participava da equipe de profissionais contratada, € com o qual foi feito
o acerto de honorarios referente a execugdo dos servigos.

Questiona o compromisso da exagdo com a real apuragio dos fatos e
menciona a relagdo direta existente entre o Exercicio do Poder de Policia e o respeito ao
Principio da Verdade Real, insistindo na auséncia, por parte da recorrente, de desejo malicioso
de omitir ou mesmo de distorcer informagges.

Transcreve trechos das defesas apresentadas nos autos que discute os Als
lavrados contra a empresa e assevera que a decisio emitida pelo drgio fiscalizatério mostra-se
arbitriria e abusiva, e fere os Principios Constitucionais do Contraditério , da Ampla Defesa e,
ainda, da Proporcionalidade.

Finaliza requerendo a reforma da decis@o e anulagdo da NFLD e,
alternativamente, a conversio do lan¢amento em diligéncia para a correta, competente,
proporcional e justa verificagdo do fiscal, com oportunidade de pericia contébil.

E o relatério.

VYoto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos, ndo havendo dbice ao seu conhecimento. . . . . e

Inicialmente, imp&e suscitar questfio velativa ao prazo decadencial, ndo
trazida pela contribuinte no recurso tempestivo, mas que, por ser matéria de ordem publica,
deve ser reconhecida de oficio.

Verifica-se que a fiscalizagdo lavrou a presente NFLD com amparo na Lei
8.212/91 que, em sen art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apés 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o credito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescrigdo e decadéncia em matéria tributdria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constitui¢io Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisio plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 € 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n°® 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Stimula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais oy pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”
Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portana 256/2009, que aprovou o
Regimento Intemo do Conselho Adininistrativo de Recursos Fiscals, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservéncia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
h
4
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determina, no inciso [ do § tnico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconstitucional por decisfo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

Art. 62, Fica vedado aos membras das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisao
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n* 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na jorma do art. 43 da
Lei Complementar n” 73, de 1993; ou

¢} parecer do - Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n” 73, de 1993.

Portanto, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos arts 45 € 46 du
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo tancamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 175 e 150 do Cdédigo Tributério
Nacional.

E necessario observar ainda que as samulas aprovadas pelo STF possuern
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e pardgrafos da Constitaigdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos setts
membros, apds reiteradas decisdes sobre maiéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagéo aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e & administracdo publica direta e indircta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei,

§ 17 A sttmula terd por objetivo a validade, a interpretagdio e a
eficacia de normas determinadas, acerca dus quais haja
cantrovérsia atual citre drgdos judicidrios ou entre esses € a
administragdo pitblica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questio idéntica.

§ 2" Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisio ou cancelamento de sumula poderd ser
provocada por aqueles que podem propor u acdo direta de
inconstitucionalidade. SN



§ 3 Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sitmula  aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassard a decisdo
Judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida com
ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso (g.n.)."”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagio a
stmula alcanga a administragio plblica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagio dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizagfio pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagiio fundada em violagdo de enunciado da simula
vinculante, dar-se-G ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar

s futuras decisGes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Verifica-se, da analise dos autos, que a cientificagio da NFLD pelo sujeito
passivo se deu em 08/01/2007, conforme AR de fl. 124, e o débito se refere ao periodo
compreendido entre 12/1999 a 11/2006.

Para as competéncias 12/1999, 01/2000 e 01/2001, que se referem ao
levantamento AFE, j& se operara a decadéncia do direito de constituigio dos créditos ora
“Tangados, nos termos dos artigos 150, § 4°, e 173 do Codigo Tributario Nacional.

J4 para os débitos langados nas competéncias 05/2002 a 11/2006, a Fazenda
Nacional se encontra ainda no direito de cobrar as contribuigBes devidas.

Nesse sentido, reconhego a decadéncia de parte do débito.
Preliminarmente, a recorrente alega inexigibilidade do depdsito recursal.

De fato, plenano do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios ns. 390.513 e 389383, declarou a inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo
126 da Lei n. 8213/91, cujos acorddos possuern a seguinte ementa:

“RECURSQ ADMINISTRATIVO — DEPOSITO - §§ 1°E 2° DO

ARTIGO 126 DA LE! N 8.213/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE. A garantia constitucional da
ampla defesa afasta a exigéncia do depisito como pressuposto
de admissibilidade de recurso administrativo.”

A situago acima aplica-se ao caso concreto € o efeito erga omnes somente se
daria apés a publlcagao de Resolugdo do Senado Federal conforme dispde o inciso X do artigo
52 da Constitui¢io Federal.

Portanto, com amparo no dispositivo artigo 64, paragrafo tnico, inciso I, do
Regimento Interno do CARF, aprovadoe pela Portaria 256, de 22/06/2009, j4 transcrito acima,
acato a preliminar de inexigibilidade do depésito prévio. ' )
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Relativamente ao entendimento de que a decisdo-notificagdo ofende ao
devido processo legal ¢ ampla defesa, mormente quando sequer permitiu a realizagio de
diligéncias e producdio de provas, cumpre observar que o julgador monocratico constatou a
desnecessidade de realizagio de pericia, tendo em vista que a recorrente ndo demonstrou que a
elucidagdo do caso dependeria de conhecimentos técnicos, e que nenhuma questo paira sobre
o langarmento, & que os dados da obra foram os colhidos e informados pela propria empresa.

Ademais, todas as alegacgdes feitas pela recorrente poderiam ser comprovadas
por meio da juntada de prova documental pela notificada, conforme disposto no relatdrio IPC
(fls. 02/03) e ressaltando que o contribuinte ainda dispunha do prazo de recurso para a
apresentagdo de outros elementos.

No caso presente, verifica-se que a Decisdo-Notificagdo demonstra &
convieglo do julgador diante dos fatos e argumentos que Ihe foram apresentados, seja pela
auditoria fiscal, seja pela notificada, motivo pelo qual rejeito a preliminar de necessidade de
reforma da Decisdo-Notificagdo. -

Vale esclarecer que a autoridude julgadora de 1* instincia ndo indeferin a
possibilidade de produgio de prova. As provas poderiam ter sido apresentadas na impugnagcio,
o que nio foi feito por opgdo da recorrente. Poderia até mesmo serem apresentadas em outras
ocasides, conforme o art. 9°, da Portaria 520/2004, vigente quando da emissiio da decisio
recorrida:

s 17 A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
preciuindo o direito de o impugnanie fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) figue demonstrada a Impossibilidade de sua apresentagio
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢} destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas
aos aultos.

$ 2" 4 juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida  auwtoridade julgadora. mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condicdes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

§ 37 Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os docunientos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for inferposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recuwrsos da
Previdéncia Social, :

Asstm, ndo ha que se falar em reforma da Decisiie-Notiticagdo, motivo pelo
quat rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, a recorrente tenta demonstrar que ndo houve motivo para o ato
arbitrario de desconsideragio dos registros contabeis, conforme comprovagio contabil trazida
aos autos, o que configura ofensa aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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No entanto, ao contrario do que afirma, a recorrente ndo trouxe, aos autos, a
comprovagio de que a contabilidade encontra-se “na mais perfeita ordem, sem qualquer dado que
a desabone”

J4 a fiscalizagdo afirmou e demonstrou, por meio dos documentos juntados a
NFLD, que a contabilidade da recomrente n3o registra 0 movimento real de remuneragéo, do
faturamento e do lucro.

Nio foram lan¢ados, na contabilidade, as remuneragGes de médo de obra pagas
a segurados empregados € contribuintes individuais que prestaram servigos em obra de
construgdio civil da empresa, bem como o valor referente a receita pela venda de apartamentos
em troca dos terrenos destinados a sua construgio e os empréstimos concedidos aos sdcios.

Os segurados empregados listados pela autoridade langadora, & fl. 87, e suas
respectivas remuneragdes, que constam da folha de pagamento denominada “folha 027, além
de ndo terem sido contabilizados, ndo foram informados na RAIS e nem em GFIP.

Também ndo foram apresentados recibos de pagamento e contabilizados os
pagamentos realizados aos contribuintes individuais discriminados no Relatério Fiscal da
Infragdo do Al 37.046.180-0, 4 fl. 87 do processo.

Dessa forma, a contabilidade nfo registrou corretamente 0 movimento real de
remuneragdo dos segurados a seun servigo e nermn toda a receita auterida.

A recorrente afirma que nfo ocorreu a sonegagio de contribuigdes
previdencidrias, ¢ que contratou um unico Escritério para elaboragdo dos projetos relativos a
obra, sendo que todos os profissionais relacionados pela fiscalizagio pertencem ao escritono
_terceirizado e, sendo. assim, o acerto- dos honcorarios - referentes a execugdo dos servigos foram
contabilizados em nome do profissional Fabio Torres, pertencente 4 equipe contratada.

No entanto, ndo comprova o alegado. Néo apresenta nenhum documento que
demonstra que contratou um escritéric para a elaboragéo dos projetos, e que os profissionais
apontados pela fiscalizagio prestaram servigos a recorrente por intermédio de tal escritério,
elaborando projetos relacionados 2 obra.

A existéncia de pagamentos a segurados empregados € a contribuintes
individuais e de vendas de iméveis ndo registradas na contabilidade demonstra a necessidade
de utilizagfio do lancamento arbitrado; nos termos do art. 33, §§ 3°, 4° ¢ 6°, da Lei 8.212/91.

E o AFPS, ao constatar que a contabilidade da recorrente ndo espelha a
reahdade econdmico-financeira da empresa, por omissdo de qualquer langamento contabil ou
por ndo registrar o movimento real da remuneragio dos segurados a seu servigo, do
faturamento e do lucro, agiu em conformidade com os ditames legais e apuroun corretamente o
débito por aferigfio indireta, mediante a aplicagdo dos percentuals previstos na legislagio que
trata da maténa.

A recorrente caberia provar que as irregularidades verificadas durante a agdo
fiscal ndo procedem e apresentar elementos que comprovem a regularidade dos registros
contabeis.

A notificada insurge-se, ainda, contra a aferi¢fio indireta baseada na Tabela
CUB e questiona a utilizagiio do custo do metro quadrado igual perante todas as construtoras,
observando que existem valores diferentes de CUB de acordo com a categoria da construgéo, €
que tais valores representam custo parcial da obra, e ndo global. N
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Alega que ndio foi levado em conta os demais custos adicionais de uma obra,
como elaboragio de projetos arquitetdnicos e de execugdo, bem como o custo de sua aprovagéo
junto aos érgdos competentes, elevadores, fundagdes especiais, instalagdes prediais etc.

Porém, a apurago do valor da mdo de obra empregada na construcdo civil se
deu em observincia ao estabelecido nas INs 03/2005, 100/2003, 69/2002 e OS 161/1997 ¢, ac
contririo do que entende a notificada, foram deduzidas da rea construida, por meio de sua
conversdo em area regularizada, os valores correspondentes as remuneragdes de segurados
informadas em folhas de pagamento € em GFIP e 0s 5% do valor das notas fiscais de aquisi¢do
de concreto usinado, conforme demonstram as planilhas de fls. 78 a 80.

Em relagdo ao argumento de que a adog¢#o de diversas tecnologias no ramo da
construgio civil para otimizar o desenvolvimento da obra ndo foram observados pelo Sr. Fiscal
quando da utilizacdo da aferi¢do indireta, cumpre esclarecer que os normativos legais que
tratam da aferi¢Bio indireta levam em consideragio, na apuragio do valor da méo de obra
empregada na construgdo civil, todos esses fatores e o fiscal, como agente da Administragdo
Publica, observou os critérios estabelecidos nas normas legais.

Cabe lembrar ainda que, ao apresentar documentos que n@o registram ©
movimento real de remuneragio, a recorrente nfio deu outra alterativa 3 auditoria fiscal a nfo
ser arbitrar o débito, conforme determina os §§ 3° € 6 do art. 33 da Lei 8.212/91. E, como néo
é facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, o agente fiscal, ao constatar tal
situac8o, agin corretamente arbitrando o débito e lavrando a presente NFLD, em estrita
observancia aos ditames legais.

Ademais, segundo nos ensina Hely Lopes Meirelles: “Na Administragio
Publica, ndo hd liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administra¢do particular é licito fazer
tudo que a lei ndo proibe, na Administraci@o Publica 56 ¢ permitide fazer o que a lei autoriza. 4 lei
para o particular, significa ‘pode fazer assim’; para o administrador piublico significa ‘deve fazer
assim’” {Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1991. 16® ed.
Atual. Pela Constituicdo de 1988, 2° tivagem, p. 78).

A recorrente insiste em afinmar que a base de calculo aferida pelo Auditor
Fiscal ndo representa a realidade da empresa sem, contudo, apresentar documentos que

comprovem suas afirmacgdes. Porém, ndo basta alegar. Conforme estatuido no § 6°, do art. 33
da Lei 8.212/91

§ 6°Se, no exame da escrituragdo contibil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra 0 movimento real de remunera¢do
dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, seriio
apuradas, por aferi¢do indireta, as coniribui¢bes efetivamente
devidas, cabendo & empresa o dnus da prova em contrdrio.

Assim, o Fiscal notificante aferiu o débito apurando o valor da méo-de-obra

empregada pela empresa na prestagio de servi¢os, consoante normativos legais vigentes a
época do langamento, citados acima.

A recorrente protesta, ainda, pela realizagio de pericia. Todavia, da andlise
dos autos, verifica-se que ndo existem dividas a serem sanadas, ja que o Relatério Fiscal estd
claro € a NFLD muito bem fundamentada

-
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O art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Dec. 70.235/72),
estabelece:

Art18 - A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Assim, indefere-se o pedido de pericia, por considerd-la prescindivel e
meramente protelatéria.

Ante o exposto,
CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER do recurso para DAR PROVIMENTO
PARCIAL, reconhecendo a decadéncia nos periodos de 12/1999, 01/2000 ¢ 01/2001.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2010

Y }_;_) \Dc_/\ e oy
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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