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AUTO DE INFRAGAQ: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
ATLANTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 22/12/2006

DEIXAR DE INCLUIR REMUNERAGAO DE SEGURADO EM FOLHA
DE PAGAMENTO

Toda empresa esta obrigada a preparar folha de pagamento das remuneragdcs
pagas ou creditada a todos os segurados a seu servico.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3” cimara / 1* turma ordinaria da segunda

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de dispensa do
depdsito recursal e rejeitadas as demais e, no mérito, em negar provimento a0 recurso, nos
termos do voto do(a) Relator(a). )
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BERNADETE DE QLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de

Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damifio Cordeiro de Moraes, Edgar Silva
Vidal (suplente), Francisco de Assis de Oliveira Junior, Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).



Relatdorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 22/12/2006, por ter deixado a
empresa acima identificada de preparar folhas de pagamento das remuneragOes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os padrSes € normas
estabelecidos pelo INSS, infringindo, dessa forma, o art. 32, inciso I, da Lei 8.212/91, ¢/c o art.
225, inciso I e § 9°, Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Conforme Relatdrio Fiscal da Infragio (fls. 11), a empresa deixou de incluir,
em folha de pagamento, as remunerages pagas aos segurados contribuintes individuais que
trabalharam para a reccorrente na obra de construgdo do edificio residencial Maison Saint
Frangois. '

A aufuada impugnou o débito via peca de fls. 18 a 25, alegando, em apertada
sintese, que nio teve intengio de burlar o INSS, que ¢ primdria ¢ colaborou com a fiscalizagdo
cm tudo que foi solicitade e requerendo a relevagdo da multa.

A Secretaria da Receita Previdenciéria, por meio da DN 13.401.4/0058/2007
(fls. 29 a 32), julgou a autvagfio procedente ¢ a autuada, inconformada com a decisio,
apresentou recurso tempestivo (fls. 38 a 50), alegando, em sintese, o que se segue.

Preliminarmente, alega inexigibilidade de depdsito prévio para interposicho
de recurso administrativo e salienta que a multa ndo pode ser aplicada, tendo em vista que a
empresa ndo incide em qualquer irregularidade, sendo essa priméria € colaboradora da
fiscalizacho.

Assevera que o Orglo fiscalizatorio ndo levou em conta a comprovagdo da
ndo cxisténeia de irregularidades nas folhas de pagamento da recorrente, mormente quando
demonstrada que ndo havia razdo de direito que motivasse a imposigio da penalidade
pecunidria imposta, o que também demonstra manifesta ofensa aos principios da
proporcionalidade e racionalidade.

No mérito, discorre sobre a singularidade, caracteristicas e atividades da
empresa autuada, para afirmar que a utilizagdo de equipamentos, tecnologias € materiais
proporcionam uma consideravel economia de tempo ¢ mio de obra, o que deve servir de
pardmetro para qualquer avaliacio sobre a empresa, mormente para a finalidade de serem
observados os Principios da Proporcionalidade e da Igualdade Material.

Reafirma que ndo houve, por parte da recorrente, o desgjo de omitir ou
mesmo distorcer informagdes inerentes a sua contabilidade, tendo sido apresentada toda a
documentagfio exigida, com os respectivos comprovantes de recolhimento de todos os tributos.

Argumenta que, apesar da adogfo de diversas tecnologias no ramo da
construgdo civil para otimizar o desenvolvimento da obra, nio foram observados pelo Sr.
Fiscal, quando da utilizagdo da aferi¢do indireta, os critérios diferenciadores dos serviges e
obras realizados pela empresa, anteriormente apontados.

Sustenta que ndo existiu fato gerador que autorizasse a interposigio de tal
multa e, se ndo ha infragfo, ndo ha penalidade, ndo havendo, portanto, o dever de pagamento

da multa arbitrada pela Previdéncia. .
y
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Salienta que, no que diz respeito aos contribuintes mndividuais, a empresa
contratou um escritdrio para realizar todos os projetos relacionados & obra ¢ que todos o0s
profissionais relacionados no relatdrio fiscal trabalhavam no citado escritério, tendo o
pagamento pelos servigos realizados sido feito mediante recibo, o que foi devidamente
apresentado quando da fiscalizac8io, e contabilizado em nome do profissional Fabio Torres
Galisa de Andrade, que participava da equipe de profissionais contratada, e com o qual foi feito
o acerto de honordrios referente a execugio dos servigos.

Reitera que nfio ocorreu a sonegacio de coniribuiches previdenciarias, visto
que a recorrente contratou um dnico Escritdrio para elaboragiio dos projetos relativos a obra,
sendo que todos os profissionais relacionados pela fiscalizacio pertencem ac escritdno
terceirizado e, sendo assim, o acerto dos honordrios referentes & execugio dos servigos foram
contabilizados em nome do profissional Fabio Torres, pertencente a equipe contratada.

Questiona o compromisso da exacfo com a real apuragfo dos fatos e
menciona a relagdo direta existente entre o Exercicio do Poder de Policia e o respeito ao
Principio da Verdade Real, insistindo na auséncia, por parte da recorrente, de desejo malicioso
de omitir ou mesmo de distorcer informacdes.

Entende que a decis@o emittda pelo drgdo fiscalizatdrio mostra-se arbitrdria ¢
abusiva, visto que todos os langamentos foram considerados como infragdes as normas
tributarias, e fere os Principios Constitucionais do Contraditério , da Ampla Defesa e, ainda, da
Proporcionalidade.

E o relatorio.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso € tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumprides, ndo havendo dbice ao seu conbecimento.

Preliminarmente, a recorrente alega inexigibilidade do depésito recursal.

De fato, plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios ns. 390.513 e 389383, declarou a inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo
126 da Lei n. 8213/91, cujos acorddos possuem a seguinte ementa:

“RECURSO ADMINISTRATIVO — DEPOSITO - §§ 1" E 2° DO
ARTIGO 126 DA LEl N 8213/1991 —
INCONSTITUCIONALIDADE. 4 garantia constitucional da
ampla defesa afasta a exigéncia do depdsito como pressuposto
de admissibilidade de recurso administrativo.”

A situagdo acima aplica-se ao caso concreto e o efeito erga omnes somente se
daria apds a publicagio de Resolugfo do Senado Federal confonne dispde o incise X do artigo

52 da Constituigio Federal. o~



Portanto, com amparo no dispositivo artigo 62, paragrafo unico, inciso I, do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria 256, de 22/06/2009, transcrito a seguir:

Art. 62. Fica vedade aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacio ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei  ou  decreto, sob  fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo tmico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lel ou ato normative:

I - que jd tenha sido declarado incomstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Dessa forma, acato a preliminar de inexigibilidade do depdsito prévio.

Ainda em preliminar, a autuada alega que a decisdo recorrida preteriu o
direito da recorrente, sequer analisando as razdes de defesa, e a postura adotada pelo érgfo
fiscalizador foi arbitraria, pois nio levou em conta a comprova¢do da ndo existéncia de

-~ - . -irregnlaridades nasfolhas de pagamento——— — - - - —— oo - e

No entanto, ndo houve a comprovacdo de inexisténcia de irregularidades
alegada pela recorrente, ja4 que a autuada nfo trouxe, aos autos, nenhuma prova de suas
alegacdes.

Cumpre observar que todas as alegacdes feitas pela recorrente poderiam ser
comprovadas por meio da juntada de prova documental, conforme disposto no relatério IPC
(fls. 02/03) e ressaltando que o contribuinte ainda dispunha do prazo de recurso para a
apresentacio de outros elementos, o que nio foi feito.

No caso presente, verifica-sc que a Decisdo-Notificagio demonstra a
convic¢do do julgador diante dos fatos e argumentos que lhe foram apresentados, seja pela
auditoria fiscal, seja pela notificada, motivo pelo qual rejeito a preliminar de necessidade de
retorma da Decis8o-Notificacio.

No mérito, a recorrente discorre sobre os equipamentos, tecnologias €
materiais utilizados na obra, o que, conforme entende, proporcionam uma considerdvel
economia de tempo e mio de obra e deve servir de pardmetro para qualquer avaliagfo sobre a
empresa, mormente para a finalidade de serem observados os Principios da Proporcionalidade
e da Igualdade Material.

No entanto, € objeto do presente auto a nfo inclusio, em folha de pagamento,
das remunera¢des pagas aos segurados contribuintes individuais que trabalharam para a
recorrente na obra de construcio do edificio residencial Maison Saint Frangois.

Assim, a utilizagdo de toda a tecnologia elencada pela recorrente ndo a
desobriga de incluir, em folha de pagamento, todos os segurados que lhe prestaram servigos.

A autuada afirma que nfo houve o desejo de omitir ou mesmo distorcer
informacdes inerentes a sua contabilidade, tendo sido apresentada toda a documentagdo
exigida, com 0s respectivos comprovantes de recothimento de todos os tributos.

Entretanto, reitera-se, o auto em comento ndo foi lavrado tendo em vista a
omissio de informagGes na contabilidade, 5
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A recorrente descumpriu a obrigagfo acesséria prevista no inciso [, do artigo
32, da Lei 8.212/91, descrito a seguir:

Art. 32, A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragdes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servico, de acordo com os
padrdes e novmas estabelecidos pelo drgdo competente du
Seguridade Social;

Assim, houve infrago 2 legislagio previdencidria. E, como nfo € facultado
ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar o
descumprimento de obrigagio acessdria, lavrou corretamente ¢ presente auto, em observincia
a0 arf. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da Previdéncia Socal, aprovado pelo
Decreto 3.048/99:

Art. 293, Constatada a ocorréncin de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrard, de imediato, auto-de-infracdo com discriminacdo
clara e precisa da infragdo e das circunstdncias em que for
praticada, dispositive legal infringido ¢ a penalidade aplicada e
us critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as wnormas fixadas pelos  Orghos
compelentes. '

Em relagio aos argumento de que nfic teve o desejo de omitir ou mesmo
distorcer informagGes, cumpre destacar que o Cédigo Tributario Nacional estabelece, em seu
art. 136, que:

Art. 136 “Salvo disposicdo de lei em contrdrio, «a
responsabilidade por infracio da legislacdo tributdria independe
da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do aro”,

Da mesma forma, nfo cabe a alegagéo de que nio foram observados pelo Sr.
Fiscal, quando da utilizacio da aferi¢Bo indireta, os critérios diferenciadores dos servigos €
obras realizados pela empresa, ja que, na apuragdo do valor da multa aplicada, nfio houve a
utilizagdo da afericdo indireta.

Verifica-se que a autoridade autuante identificou, de forma clara e precisa, a
obrigagfo acessoria descumprida e os fundamentos legais da autuagio e da penalidade, bem
como demonstrou, de forma discriminada, o cédlculo da multa aplicada.

Assim, o auto foi lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam a matéria,

A recorrente afirma, ainda, que coniratou wmn Unico Escritoric para
elaboracio dos projetos relativos & obra, sendo que todos os profissionais relacionados pela
fiscalizacfio pertencem ao escritério terceirizado e, sendo assim, o acerto dos honorarios
referentes 4 execugdo dos servigos foram contabilizados em nome do profissional Fdbio Torres,
pertencente 4 equipe contratada. ey

L



No entanto, ndo comprova o alegado. N&o apresenta nenhum documento que
demonstra que contratou am escritorio para a claboragdo dos projetos, € que os profissionais
apontados pela fiscalizagio prestaram servigos & recorrente por intermédio de tal escritério,
elaborando projetos relacionados a obra.

Assim, ao constatar que a cmpresa nfio incluiu, em sua folha de pagamento, a
remuneragdo de segurados contribuintes individuais que lhe prestaram servigos, a fiscalizagio
lavrou o competente Auto de Infragdo, em observincia aos normativos legais que regem a

matéria.

Nesse sentido,

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER do recurso para, no merito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2010
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS



