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NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA NA ESFERA JUDICIAL E

’ ADMINISTRATIVA. Tratando-se de matéria submetida 2a
+ i, DA FAZENDA - 2¢ G apreciagiio do Poder Judicidrio, ndo se conhece da impugnacio,
por ter o mesmo objeto da agdo judicial, em respeito ao

CONFERE CRIGINAL e s . . e e e
principio da unicidade de jurisdicdo contemplado na Carta
amnsicia 0 J.&il_ﬁ. Polition

Recurso nao conhecido.

vIST

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ECOCLINICA S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por concomitancia.

Sala das Sessdes, em 28 de abril de 2006.

Za-v-w f»4ﬂ~b
que Pinheiro Tot

Presndente

anr Bast# Manatta
Rela ora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos e Leonardo Siade Manzan.
Ausente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
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Recorrente : ECOCLINICA S/C LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de solicitagdo de restitui¢Ao/compensagio de valores
ditos recolhidos indevidamente ao Programa de Integragdo Social — PIS, relativos aos periodos
de apuragio de fevereiro/90 a novembro/90; dezembro/91 a agosto/92; outubro/92 a
novembro/92; novembro/93 a maio/94; julho/94 a mar¢o/96, formulado em 31/08/2001.

A autoridade competente indeferiu a solicitagdo da contribuinte considerando ter
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢io com relagio aos pagamentos efetuados.

Inconformada, a empresa apresenta manifestagio de inconformidade na qual
solicitou a homologa¢do do pedido de compensagdo e o arquivamento do processo. Fez, em
Iesumo, as seguintes consideragdes:

1. o0 prazo para se reaver o imposto pago a maior € de dez anos contados a partir
da ocorréncia do fato gerador, conforme jurisprudéncia do STJ; e
2. cita decisGes do TRF da 5" Regido e do STF neste sentido.
A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se no sentido de indeferir
a solicitacdo interposta pela contribuinte mantendo a decis@o proferida pela DRF de origem sob
0S Mesmos argumentos. '

A contribuinte cientificada em 29/07/05 do teor do referido Acdrddo, e,
inconformada com o julgamento proferido interpds em 27/08/05 recurso voluntirio ac Consetho
de Contribuintes no qual argui em sua defesa:

1. impetrou Mandado de Seguranga n® 2001.5760-7/PB com vistas a reconhecer o
seu direito de compensar os valores pagos indevidamente a titulo do PIS com
parcelas vencidas e vincendas de contribuigSes e tributos administrados pela
SRF;

2. 0 Juiz da 2* Vara da Segdo Judicidria do Estado da Paraiba — PB concedeu em
parte a seguranga para assegurar o direito de a recorrente compensar 0s valores
ndo prescritos, recolhidos na sistemdtica dos Decretos-Leis n°s 2445/88 ¢
2449/88 com parcelas vincendas de tributos da mesma destinagido
constitucional, determinando, ainda a corre¢io monetdria € juros de 1% am. A
partir do trinsito em julgado da agio;

3. o TRF da 5* Regiio se manifestou no sentido de considerar o prazo
prescricional como sendo de dez anos contados da ocorréncia dos fatos
geradores;

4. repisa os argumentos trazidos na inicial acerca do prazo de dez anos para pedir
repeticio de indébito tributdrio em tributos cujo langamento se dé por
homologacao.

E o relatério. ; ‘ I
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

De acordo com os documentos trazidos aos autos pela recorrente em grau de
recurso, fls. 135/192, a contribuinte ingressou com agdo de Mandado de Seguranga n°
2001.5760-7/PB, em 04/09/2001 no qual pleiteia a :

.seguranga definitiva, assegurando o direito liguido e certo da Impetrante em

compensar os valores recolhidos a maior a titulo do PIS, que foram exigidos de acordo
com a sistematica prevista nos decretos-lei n® 2445 e 2449/88, com debitos e/ou
contribuigdes e impostos devidos para com o impetrado, sendo igualmente reconhecida a
inclusdo ao seu credito referente ao PIS (Docs. 04 a 09), por amosiragem, alem da
corregdo moneltaria, dos expurgos inflaciondrios acima discriminados decorrentes dos
varios Planos Economicos do Governo, bem como a corregdo monetaria apurada para o
més de Jan/89 (70,28%), Mar/90 (84,32%), Abr/90 (44,80%), maif90 (7,87%) e Fev/91(
21,87%), que de acordo com o IBGE serdo calculados pelo IPC e nos meses de margo a
dezembro de 1991, com base no INPC, de conformidade com o anexo Acérddo proferido
pelo Superior Tribunal de Justica no Resp n® 63.927-DF, entd constante na planilha em
anexo (Doc. 28), aplicando-se a UFIR a partir de janeiro/2, com debitos e/ou
contribuigées e impostos devidos para com o impetrado.
Requer igualmente que ao valores apurados mensalmente para fins de compensacdo
sejam acrescidos de juros compensatdrios, previstos no § 4° art. 39 da Lei n* 9.250/95, a
partir de cada pagamento indevido, cumulativamente com os juros moratérios a partir
do transito em julgado da respectiva decisdo no percentual de 1% ao més (art. 167 do
CTN).

Verifica-se, portanto que a matéria que estd sendo discutida no JUDICIARIO ¢é
exatamente a mesma objeto deste litigio.

Existindo agfo judicial tratando da matéria ora em litigio & de se concluir pela
concomitincia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razdo do principio constituctonal da unidade de jurisdigio, consagrado no art.
5% XXXV da ConstituigZo Federal, de 1988, a decisfo judicial sempre prevalece sobre a decisio
administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a nio mais fazer sentido, em
havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de examini-las, de forma

definitiva e com o efeito de coisa julgada.
O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgio,

conveniente tanto para a administragao como para o contribuinte, por ser um processo gratuito,
sem a necessidade de intermediagio de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via

judicial. ‘3‘ /
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Em razdo disso, a propositura de agdo judicial pela contribuinte, quanto 3 mesma
matéria, toma ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da
lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria na via
administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagio de decisdo judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apés a propositura de agdo judicial, seja
decidido apds o trinsito em julgado da sentenga judicial e no sentido contririo desta.

Ademais, a posigdo predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, ¢
cujas conclusdes sdo as seguintes:

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este iltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia
superior e guténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte nio estd obrigada a percorrer ds
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em reniincia ds
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre reniincia a instdncia administrativa,
pois af o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para ¢ mesmo fim. {(Grifos do
original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido 2 apreciagio do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes, ao
conirdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso dquele que levou ao
disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre iniimeros outros, dos acérddos n.
02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99, todos da
Cédmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de
15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da reniincia & discussdo na esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiigdo da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente
ainda ocorre, € que hd conselheiros — e, quigd, certas Cdmaras em certas composigoes —
que assim ndo entendem, especialmente quando a agdo judicial é anterior ao
langcamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar dquilo que ainda ndo existe.
Nestes casos - isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos

4
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precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo dquela
superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anolamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situagGes antes ou apds o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executdvel e mandatdria a administragdo (art. 42, inciso I, do Decreto n. 70.235/72) —
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratdria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situagdo de impasse se instalard qualquer que seja a posigdo processual
do trdmite judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes s@o evitadas quando os agentes
da administrag@o tributdria, conforme ¢ da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatdrios do langcamento para verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
orgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administragdo ~ estaria em condigdes de informar no processo
administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente informar no processo
Jjudicial acerca de eventual decisdo na instincia administrativa: no primeiro caso, o
drgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica dquela deduzida
em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os
temas jd resolvidos pré-contribuinte na instdncia administrativa, até mesmo por
superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipétese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdigdes.

32. Naguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo atingem os
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas 6ticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos a realizag@o deste intento.

33. Nao hd qualquer diivida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio em relagdo dquele que possa advir de Orgdos adminisirativos. Fosse
insuficiente perceber a dbvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisbes administrativas
sdo sempre submissfveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o reverso
verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo & sequer possivel!!!). E por esse motivo que
havendo tramitacdo de feito judicidrio concomitante & de processo administrative fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administragdo ndo pode deixar de dar
cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra proferida no démbito
administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisio da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipétese,
Jor menos favordvel & Fazenda Nacional A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisdo do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 - pois se ndo for devem
ser utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de

VACANE
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declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e executora
do acdrddo) — resta apenas a cassagdo da decisd@o pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a parte confrontadora com o
Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipdteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de
posigdes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente ignorada a submissdo
do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.

Dessa forma, uma vez que a citada matéria estd em discussdo no Judicidrio, que
tem a competéncia para dizer o direito em iiltima instancia, resta afastada a possibilidade de seu
reconhecimento pela autoridade administrativa, que ndo deve conhecer das matérias objeto de
agdes judiciais interpostas pela contribuinte.

Observe-se, ainda, que a liminar foi indeferida segundo relatério constante da
sentenca proferida pelo Juiz singular, fls. 153/166.

Mais ainda, de acordo com a sentenga proferida no Mandado de Seguranga n°®
2001.5760-7/PB, a questdo da prescri¢io também estd sob apreciagdo do Judicidrio se
manifestou no seguinte termos: “resta prescrito o direito de ag¢io da autora tendente a
compensagdo do indébito tributirio do periodo anterior a setembro/91”, uma vez que a agio
ordindria foi ajuizada em 04/09/2001.

A seguranca foi concedida em parte para assegurar & autora:

a) o direito @ compensagdo dos valores ndo prescritos, efetivamente recolhidos de
acordo com a sistemdtica dos Decretos-leis n°s 2.445/88 e 2449/88, a titulo de PIS,
corrigidos desde a retengdo, com parcelas vincendas de tributos da mesma espécie e
destinagdo constitucional;

b) atualizagdo monetdria do indébito, nos termos da legislagdo e precedentes atinentes a
matéria;

c) juros de mora de 1% (um por cento} aoc més sobre o total corrigido, devidos a partir
do transito em julgado da sentenga (STJ, Sumula n® 188), de modo a resultar em
exatiddo no acertamento da obrigagao tributaria.

Os autos subiram para o TRF da 5* Regiio em virtude da remessa oficial
obrigatéria em ag¢io de mandado de seguranga, bem como pelas apelagdes interpostas pela
Fazenda Nacional e pelo particular. O TRF analisando a matéria assim se manifestou, fls.
178/187:

DECIDE a Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 5° Regido, por maioria,
negar provimento ao apelo da impetrante e dar parcial provimento & apelagdo da
Fazenda e & remessa oficial, nos termos do Relatdrio, do Voto Condutor e das Notas
Taquigrdficas constantes dos autos, que passaram a integrar o presente julgado.

De acordo com o voto condutor foi considerado o prazo prescricional como sendo
de dez anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador; foi dado a contribuinte o direito de
proceder as compensagdes apenas com débitos vincendos da mesma contribui¢do, em face de sua
natureza constitucional especifica; e determinado a aplicagio da taxa Selic a partie de 01/01/96
explicitando que “a partir de 01/01/96, termo a quo para a aplicagdio da referida taxa, nio ha
ensejo para incidencia dos juros moratorios previsto no Codigo Tributario Nacional, sob pena de
ocorrencia de bis in idem, no que mercé ser acolhido o recurso da impetrada quanto este ponto™.

Ay 6
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Verifica-se, portanto, que toda a rnateria objeto deste litigio estd sob a anélise do
Judicidrio, razio pela qual ndo se pode delas conhecer na esfera administrativa, como ji
explicitado anteriormente.

Diante do exposto, voto por nio conhecer do recurso interposto, nos termos do
V0L,

Sala das Sessdes, em 28 de abril de 2006.

%A BAS§TOS MANATTA /{
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