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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - CONCOMITANCIA

VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A (SUCESSORA DE CIMENTO
POTY S/A)

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/09/1998

NORMAS REGIMENTAIS. CQNCOMITANCIA DISCUSSAO JUDICIAL
E ADMINISTRATIVA. NAO CONHECIMENTO RECURSO. De

~ conformidade o artigo 78, § 2°0 do Regimento Interno do Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n°

. 256/2009, a propositura de ac¢do judicial com o mesmo objeto do recurso

voluntario representa desisténcia da discussdo de aludida matéria na esfera
administrativa, ensejando o ndo conhecimento da pega recursal.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinéria da Segunda

Segdo de Julgamento, por unammldade de votos, em ndo conhecer do recurso, em razdo da

op¢ao pela via judicial.
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ELIAS SAM‘?P<\Io FREIRE - Presidente




Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aragjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa, ‘Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira e Niubia Moreira Barros Mazza (Suplente). Ausente a Conselheira
Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira.
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Relatorio

VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A (Sucessora de Cimento Poty S/A),
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo
administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entdo Secretaria da Receita
Previdencidria em Jodo Pessoa/PB, DN n° 13.401.4/0035/2007, que julgou procedente o
langamento fiscal referente as contribuigdes sociais devidas pela empresa ao INSS, com
fundamento na Responsabilidade Solidaria do artigo 31 da Lei n° 8.212/91 (redagdo original),
correspondentes & parte dos empregados, da empresa e as destinadas ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre a remunera¢io da mio-de-obra cedida pela
empresa A TERCEIRIZACAO JATEAMENTOS E PINTURAS LTDA., em relagio ao
periodo de 04/1998 a 09/1998, conforme Relatorio Fiscal, as fls. 29/31.

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito —NFLD, lavrada em
31/03/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
23.897,99 (Vinte e trés mil, oitocentos e noventa e sete reais e noventa € nove centavos).

De acordo com Relatério . Fiscal, - o crédito foi constituido por
responsabilidade solidaria, em razdo da recorrente ndo ter apresentado a fiscalizagdo as copias
autenticadas das guias de recolhimento quitadas e respectivas Folhas de Pagamento vinculadas
aos servigos prestados pela empresa A TERCEIRIZACAO JATEAMENTOS E PINTURAS
LTDA., que seriam capazes de comprovar o recolhimento das contribuigdes previdencidrias
relativas aos empregados da prestadora colocados a seu servigo.

Tendo em vista a nfo apresentagdo da documentagfio solicitada pela
fiscalizagdio, o presente crédito previdencidrio fora constituido por aferigdo indireta, com
arrimo no artigo 33, § 3°, da Lei 8.212/91.

Cumpre observar que a empresa prestadora de servigos fora devidamente
intimada da lavratura da presente notificaggo fiscal, conforme se depreende do Edital de fls. 40,
ndo tendo apresentado impugnagio ou recurso voluntario.

Inconformada com a Decisgo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntéario, as fls. 93/111, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
' impugnag¢do, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Codigo Tributario Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insanavel de ilegalidade ¢ inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constitui¢do Federal, restando decaido o
crédito previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4°, do CTN, sobretudo tratando-se de langamento fundado na auséncia de
documentos aptos a elisdo de responsabilidade de terceiro.




Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, por
entender que a fiscalizagio ao constituir o crédito previdenciario com base no instituto da
responsabilidade solidaria, deixou de comprovar que os servigos foram prestados efetivamente
por cessio de mao-de-obra, na forma que exige a legislagdo de regéncia, ndo trazendo a
colagdo contrato de prestagdo de servigo, notas fiscais ou quaisquer outros elementos capazes
de amparar a pretensdo fiscal.

Assim, pugna pela decretagdo da nulidade do langamento, aduzindo para
tanto que o fiscal autuante ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e
precisa, deixando de comprovar a efetiva prestagdo de servigos por cessdo de mao-de-obra,
contrariando o disposto na legislagdo de regéncia, em total preteri¢cdo do direito de defesa da
notificada, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia administrativa transcritas em sua
peca recursal.

Alega inexistir no contrato celebrado com a empresa encimada, a
continuidade dos servigos prestados, requisito essencial a configuragdo da cessdo de mao-de-
obra, ndo se cogitando da responsabilidade da recorrente no recolhimento das contribui¢des
previdenciarias.

Requer a nulidade do langamento, alegando que a fiscalizagdo deixou de

verificar primeiramente, junto a prestadora dos servigos, a existéncia dos créditos
previdenciarios ora lancados.

Aduz que o crédito previdenciario deveria ter sido langado contra a empresa
prestadora de servigos, contribuinte originario e responsavel pelo cumprimento da obrigagdo
tributaria acessoria, respondendo a recorrente tdo somente pela divida tributéria j& constituida.

Apés tecer comentarios a respeito do responsével solidaro e do devedor,
entendendo por distintos os dois, infere que a responsabilidade da recorrente € subsidiaria.
Assim, somente poderia responsabilizar o contratante dos servigos se e quando o pagamento da
contribui¢do previdenciaria nfo houver sido efetuado pelo prestador, sujeito passivo direto do
tributo em comento, impondo seja declarada a nulidade do feito.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificacdo Fiscal de Lancamento de D¢bitos, tornando-a sem efeito €, no
mérito, sua absoluta improcedéncia. '

A autoridade fazendaria apresentou “contrarrazdes”, as fls., em defesa do ndo
conhecimento do recurso voluntario da contribuinte, tendo em vista a propositura de agdo
judicial com pedido idéntico ao presente, conforme Ac¢fo Anulatéria de Débito Fiscal e
Decisfo liminar, acostadas aos autos.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

O recurso ndo merece ser conhecido. Conforme se depreende dos autos, a
discussdo da presente demanda, em sintese, diz respeito a procedéncia da notificag@o lavrada
contra a contribuinte com arrimo na Responsabilidade Solidéria, insculpida no artigo 31 da Lei
n° 8.212/91 (redagdo original).

Em suas razdes recursais, pretende a contribuinte a reforma da decisdo
recorrida, a qual manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, aduzindo que o langamento
encontra-se maculado por vicios decorrentes de erros materiais procedidos por ocasido da
apurago do crédito previdenciério. '

Suscita, ainda, em sede de preliminar a decadéncia da exigéncia fiscal em
comento, impondo a observancia ao prazo contemplado no artigo 150, § 4°, do Codigo
Tributério Nacional, em detrimento aos preceitos do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, em face de
sua inconstitucionalidade.

Em que pesem as substanciosas razoes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, nfio tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisfo recorrida,
apresenta-se incensurdvel, devendo ser mantido em sua plenitude, como passaremos a
demonstrar.

Com efeito, olvidou-se a contribuinte que todas as argumentagdes trazidas a
colag@o em seu recurso voluntario nada mais sdo do que a reprodugio de sua tese aventada em
Acdo Anulatdria de Débito Fiscal, as fls. 02/34, do Volume 02, com decis@o liminar proferida
suspendendo a exigibilidade do crédito previdenciario, como se observa do decisum de fls.
37/39, do mesmo volume.

Na esteira desse entendimento, torna-se defeso a este Colegiado se manifestar
a propdsito das razdes de fato e de direito suscitadas pela contribuinte opondo-se a notificagdo
fiscal em comento, uma vez que tais questdes encontram-se sob o tutela do Poder Judiciario em
processo judicial proprio/especifico.

Alias, o Regimento Interno do Conselho Administrativo Fiscal — CARF,
aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, em seu artigo 78, § 2°, prescreve que a propositura de
acdo judicial contemplando a mesma matéria submetida a andlise deste Colendo Tribunal,
representa desisténcia do recurso administrativo, determinante, portanto, ao ndo conhecimento
do peca recursal, sendo vejamos:

“Art. 78. Em qualquer fase processual o recorrente poderd
desistir do recurso em tramitagao.

§ 1° A desisténcia sera manifestada em petigdo ou a termo nos
autos do processo. ‘

W



§ 2° O pedido de parcelamento, a confissao irretratdvel de
divida, a extingdo sem ressalva do débito, por qualquer de suas
modalidades, ou a propositura _pelo contribuinte, contra a
Fazenda Nacional, de acdo judicial com _o_mesmo_objeto,
importa a desisténcia do recurso.” (grifamos)

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte nfo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizagdio que serviram de base para constitui¢do do crédito previdencidrio, atraindo para si
o 6nus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, ndo ha como se acolher a
sua pretensdo, mormente quando inobservados os pressupostos legais para conhecimento de
sua pega recursal.

Por todo o exposto, estando o Recurso Voluntério em dissonincia com 0s
dispositivos legais que regulamentam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECE-
LO, em virtude da concomitincia de discussdo nas vias administrativa e judicial, mantendo
incolume a decisdo de primeira instancia, pelos seus proprios fundamentos.

Sala das Sessd¢s, em 6 de julho de 2010




