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IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS - BOLSA DE ESTUDO
PARA OFICIAL DA POLICIIA MILITAR — NATUREZA DE DOACAO
NAO TRIBUTAVEL - ART. 40 DO RIR/94 — A bolsa de estudo
percebida por oficial da Policia Militar constitui doagdo modal com
encargo, néo tributavel pelo imposto de renda em conformidade com
o art. 40 do RIR/94.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE GOMES DE LIMA IRMAO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Naury Fragoso Tanaka.

A,
AL T

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

i
—

LEONARDO MUSSI DA SILVA
RELATOR

FormaLizapo em: 27 JUL 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL,
VALMIR SANDRI, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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RELATORIO

O auto de infracdo exige do contribuinte crédito do imposto de renda

em face da omisséo de rendimentos percebidos de pessoa juridica a titulo de bolsa

de estudo declarados indevidamente como rendimentos isentos ou ndo tributaveis

(fls. 02), crédito este que na pratica resultou apenas na diminuicdo do saldo de

imposto a restituir.

O contribuinte apresentou impugnacdo em face do langamento

refutando o crédito exigido, esposando a tese de que aqueles valores tributados

tém natureza indenizatdria ndo sujeitos ao imposto de renda.

verbis:

A DRJ julgou procedente o langamento em aresto assim ementado,

“Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS

Séo tributdveis os valores percebidos a titulo de "bolsa de
estudo e ajuda de custos”, que ndo configurem como rendimentos
ndo tributdveis no artigo 40 do RIR/97 ou em qualquer outra
legislacdo que as especifique como tal.”

Inconformado com esta deciséo recorre o contribuinte para este

Conselho, reiterando os argumentos suscitados em sua impugnacao.

E o Relatério.

e
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VOTO
Conselheiro LEONARDO MUSSI DA SILVA, Relator

Conheco do recurso, vez que é tempestivo e com o atendimento de

seus pressupostos de admissibilidade.

A discussao destes autos cinge-se a possibilidade de incidéncia do
imposto de renda sobre rendimentos recebidos a titulo de bolsa de estudo pelo
contribuinte durante o ano de 1998, nos termos do auto de infragdo de fls. 02 e de
acordo com a certiddo de fls. 17, a despeito de a decisdo recorrida referir-se

também a ajuda de curso.

Sustenta o contribuinte, em suas razdes, que a bolsa de estudo
percebida da Policia Militar do Estado da Paraiba teria natureza indenizatéria néo

sujeita a tributagéo pelo imposto de renda.

Entendo, todavia, que tal argumento nao procede, na medida em
gue tais valores percebidos como bolsa de estudo nido tém natureza de
indenizacdo, que € o0 meio pela qual uma pessoa ressarce outra em virtude de

prejuizo que causou, conforme licdo de Orlando Gomes, verbis:

“Prestacdo de Indenizagdo. A obrigagdo de reparar danos tem
como objetfo prestacdo especial, que consiste no ressarcimento dos
prejuizos causados a uma pessoa por outra ao descumprir
obrigagdo contratual ou praticar ato ilicito. Denomina-se indenizagéo
0 objeto dessa prestacéo.

A obrigacdo de indenizar danos pode ter as seguintes causas:

a) o afo ilicito; ;@M 2
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b) o inadimplemento de obrigagdo contratual,
c) o dever contratual de responder pelo risco;

d) o dever legal de responder sem culpa.” (in “OBRIGACOES”
— 122 edigdo — paginas 48/49 — Ed. Forense)

A bolsa de estudo, portanto, ndo se enquadra no conceito de

indenizacao, razéo pela qual ndo assiste razdo ao recorrente neste particular.

Entendo que a controvérsia dos autos deve ser dirimida em face do

disposto no artigo 40 inciso VIl do RIR/94, que preceitua, verbis:

“Art. 40. Ndo entrardo no cémputo do rendimento bruto:

Vil - as bolsas de estudo e pesquisa caracterizadas como
doagdo, quando recebidas exclusivamente para proceder a estudos
ou pesquisas e desde que os resultados dessas atividades néo
representem vantagem para © doador, nem importem
contraprestacao de servicos,”

Segundo o artigo 1.165 do Cédigo Civil: “considera-se doacdo o
contrato em que uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou

vantagens para o de outra, que 0s aceita’.

Desta forma, somente as bolsas de estudo caracterizadas como
doacdo, ou seja, oferecida por liberalidade do doador a uma pessoa, ndo séo
tributadas pelo imposto de renda, excluidas aquelas cujo resultado da pesquisa ou

do estudo represente vantagem para o doador ou que importe em contraprestacdo

ﬁ‘%&/\_,

de servico.
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Em verdade, se o resultado da atividade desenvolvida pelo bolsista
importar em vantagem, assim entendido como “0 ganho, a utilidade, o proveito, o
lucro, que se possa auferir, ou tirar, de um ato juridico, de um negocio” (cf
Vocabulério Juridico De Placido e Silva), para o doador, ou que a bolsa de estudo
represente uma contraprestagio de servicos, ndo se estara diante de uma doagéo,
pois se perde o carater de liberalidade, no primeiro caso, podendo configurar-se
como pagamento de royalties, direitos autorais ou consultoria, e no segundo,

pagamento por trabalho prestado.

Destarte, o dispositivo em comento apenas exemplifica hipoteses

em que a bolsa de estudo nio se configura como doacgéo.

Ndo confundir estas hip6teses com a doacéo remuneratdria, que,
segundo a licdo de W. Barros Monteiro, “tem por escopo recompensar servigos ou
atos prestados ao doador; sendo esse 0 motivo determinante, é claro que, na parte
correspondente a retribuicdo dos servicos, o ato, em verdade, ndo € doacdo mas
pagamento; s6 havera doagdo quanto & parte que exceder o valor dos servicos”.
Cabe ressaltar que o Cédigo Civil, em seu artigo 1.167, € expresso ao dizer que a

doacéao remuneratéria ndo perde o carater de liberalidade imanente ao instituto.

No caso dos autos, de plano, verifica-se que o valor da bolsa de
estudo nio constituiu contraprestacdo de servicos, na medida em que o Recorrente
permaneceu percebendo o seu soldo, conforme sua prépria declaragéo de
rendimentos (fls. 12 v.), e do oficio de fls. 23 da lavra do Comandante Geral da

Policia Militar do Estado da Paraiba.

«
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A doagdo, in casu, a bolsa de estudo, também n&o representou, no
meu entender, qualquer vantagem para o doador, a Policia Militar do Estado da
Paraiba; pois esta corporagao nao ira auferir lucro, ganho, proveito ou utilidade com
o desenvolvimento intelectual do seu militar, o que se depreende, alias, dos

documentos de fls. 17, 20 a 23.

O Curso Superior de Policia realizado pelo Recorrente é uma
condicdo para o mesmo ser promovido na corporagdo, conforme noticia o
documento de fls. 20, ndo representando qualquer vantagem para aquela

corporacio, mas t8o somente para o militar se e quando for promovido.

Em verdade, a motivacdo da autuacio defluiu da manifestagéo

equivocada das autoridades administrativas, quando, as fls. 28, asseveram:

“Entendo que esta bolsa é tributavel. A bolsa isenta é aquela
gue se configura como doacdo. Na doacdo ndo pode haver
obrigacdo da parte recebedora (o donatirio). No caso, parece
haver uma vinculacdo funcional da pessoa fisica que esta fazendo
o curso, a qual assume obrigacdes perante a instituic8o que propicia
a bolsa. Entdo, este caso é diferente daqueles de bolsas tipicamente
isentas como CNPg, CAPS, efc., nos quais ndo hé vinculo algum
entre a instituicdo doadora e o recebedor.” :

Falece de qualquer supedaneo juridico esta manifestacdo. Com
efeito, as doagbes podem ser pura e simples, “quando restricdo alguma se imple ao
beneficio amplamente desfrutado pelo donatario, sem qualquer limitacdo” (cf.

Washington de Barros Monteiro, in Curso de Direito Civil, p. 122, Saraiva).

P
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Podera, ainda, ser onerosa, também denominada de modal, quando
se impBe ao donatario determinada obrigagdo, encargo, condi¢cdo ao donatario,
razdo pela qual, segundo Clovis Bevilaqua, “..ellas pédem ser condiocionaes, a
termo, com encargo, renumeratorias e mediante clausula de reversdo” (in “Direito
das Obrigacbes”, p. 308, Red Livros, 2000).

Washington de Barros Monteiro, sobre a doagdo com encargo ou

modal nos ensina, verbis:

“Encargo é incumbéncia cometida ao donatario pelo doador,
em favor deste, de terceiro, ou do interesse geral (art. 1.180); por
exemplo, doacéo feita com a obrigagdo de construir o donatario, no
terreno objetivado pela liberalidade, edificio para escola ou hospital.

Comumente, o proprio doador estipula prazo para a realizagdo
do encargo; se ndo o fizer, preciso serd que o donatério seja
constituido em mora, antes de proceder-se a sua revogagao.

Se o encargo for em beneficio do interesse geral, o Ministério
Pablico podera exigir sua execugdo, depois da morte do doador, se
este nédo o tiver feito (art. 1.180, paragrafo tnico)”

Urge ndo confundi-la com a doagéo condicional, posto que,
muitas vezes, dificil sefa estabelecer a linha diviséria entre modo e
condicdo. A particula se serve geralmente para caracterizar a
condicdo, enquanto as locugdes para que, a fim de que, com a
obrigacdo de sdo empregadas para definir encargo.” (Ob. cit., p.
122).

In casu, pelos elementos constantes dos autos, entendo que
estamos diante de uma doagdo modal com encargo, em face da obrigagéo de o
Recorrente permanecer por trés anos na corporagéo apds o término do curso, que
ndo perde o carater de liberalidade pela expressa disposicéo do artigo 1.167 do
Cédigo Civil, verbis: >

M
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“ART.1167 - A doacéo feita em contemplacdo do merecimento
do donatario ndo perde o cardter de liberalidade, como o ndo perde
a doacgdo remuneratéria, ou a gravada, no excedente ao valor dos
servigos remunerados, ou ao encargo imposto.” (grifamos)

Desta forma, claudica aquela autoridade administrativa quando
afirma que “Na_doacdo ndo pode haver obrigacdo da parte recebedora (o

donatario), pois esta é exatamente a natureza da doacéo onerosa ou modal, como

sobejamente demonstrado acima.

Ademais, o vinculo do donatario com o doador ndo descaracteriza a
doacdo, como alega aquela autoridade, seja o vinculo de carater profissional,
amoroso, familiar, religioso, por afinidade, apenas para exemplificar. Em regra a

doacdo é feita a pessoa ligada.

Cabe ressaltar, que ao intérprete da legislagéo fributaria & defeso
desprezar os institutos consagrado no direito, como é o caso do instituto da doagéo
previsto no Cédigo Civil, ex vi da expressa disposicdo do artigo 110, do Cddigo
Tributario Nacional, verbis:

“ART.110 - A lei tributaria ndo pode alferar a definicdo, o
contelido e ¢ alcance de institutos, conceifos e formas de direifo
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo
Federal, pelas Constituicbes dos Estados, ou pelas Leis Orgénicas
do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar
competéncias tributarias.”

Neste sentido, € a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

acerca do dispositivo acima aludido, ao asseverar, verbis:

B
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‘EMENTA

TRIBUTO — FIGURINO CONSTITUCIONAL - A Supremacia da
Carta Federal é conducente a glosar-se a cobranga de tributo
discrepante daqgueles nela previstos.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS — CONTRATO DE LOCACAO -
A terminologia constitucional do Imposfo sobre servigos revela o
objeto da tributagdo. Confiita com a Lei Maior dispositivos que
imponha o tributo considerado contrato de locagdo de bem mdvel.
Em Direito, os institutos, as expressfes e os vocabulos tém
sentido préoprio descabendo confundir a locacdo de servicos
com a de méveis, priticas diversas regidas pelo Cédigo Civil,
cujas definicbes sdo de observdncia inafastdvel — artigo 110 do
Codigo Tributdrio Nacional.” (RE n. 116.121-3)

Ademais, cabe trazer a colagdo a decisdo proferida pelo Ministro

Luiz Galloti do Pretério Excelso, verbis:

“E certo que podemos interpretar a lei, de modo a arredar a
inconstitucionalidade. Mas, interpretar interpretando, e néo
mudando-the o texto, e, menos ainda, criando imposto novo que a lei
ndo criou.

Como sustentei muitas vezes, ainda no Rio, se a lei pudesse
chamar de compra o que ndo é compra, de importacdo o que néo é
importagdo, de exportagdo o que ndo é exportacdo, de renda o que
néo é renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituicéo.

Ainda ha poucos dias, numa carta ao eminente Ministro Prado
Kelly, a propésito de um discurso seu sobre Milton Campos, eu
lembrava a frase de Napoledo: “‘tenho um amo implacével, que ¢ a
natureza das coisas” (RTJ 66/165)

o
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Desta forma, ndo podem as autoridades administrativas mudar a
natureza das coisas, no caso, alterar o instituto doagéo, para exigir sobre a bolsa de
estudo percebida pelo Recorrente, que tem nitida natureza de doaco, tributo que a

lei expressamente afasta.

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para o fim de afastar a
incidéncia do imposto de renda sobre a parcela recebida a titulo de bolsa de estudo
pelo Recorrente, da monta de R$ 81.886,65, assegurando o seu direito a restituic&o
integral do valor de “Imposto a Restituir” constante as fls. 01, descontado a parcela

ja paga.

Sala das Sessodes - DF, em 18 de abril de 2001.

4
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LEONARDO MUSS! DA SILVA
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