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Apos encerrado o ano-calendario a base para imposi¢io da multa
isolada deve se limitar ao tributo devido ao final do ano-
calendario.

RETROATIVIDADE BENIGMA

De acordo com o inciso II do art. 106 do Cddigo Tributédrio
Nacional (CTN), a lei retroage quando diminui a penalidade
vigente na época da prética do ato.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos DAR provimento parcial ao recurso especial, para afastar a multa
isolada nos anos de 1999 a 2001, e no ano de 2002, reduzir a 50%. Vencidos os Conselheiros
Mario Sergio Fernandes Barroso (Relator) e Luciano de Oliveira Valenga que mantinham a
exigéncia em todos os periodos, apenas reduzindo a 50%. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Karem Jureidini Dias, nos termos do relatério e voto que passam a

IOFRAGA

Presidente
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25 AGD 2008

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros LUCIANO DE
OLIVEIRA VALENCA, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, JOSE CLOVIS ALVES,
JOSE CARLOS PASSUELLO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, HUGO CORREA
SOTERO (Substituto convocado), MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, KAREM
JUREIDINI DIAS ¢ VALMIR SANDRI (Substituto convocado).
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Relatorio

Trata o processo de exigéncia de multa isolada, base IRPJ, pois durante a
fiscalizagio foram contatadas divergéncias entre os valores declarados e os valores
escriturados, gerando falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre
a base de calculo estimada em fungio da receita bruta e acréscimos e/ou balanc¢os de suspens@o
ou redugio.

A Egrégia Oitava Camara, decidiu que a recorrente por ndo ter recolhido as
estimativas, e por n3o ter apurado prejuizos por meio de balango ou balancetes de suspensao, €
devedora da multa de oficio.

A recorrente traz como paradigma, acérddo da Terceira Cdmara, que afirma que
uma vez encerrado o periodo de apuragdo do Imposto de Renda, a exigéncia de recolhimentos
por estimativa deixa de ter eficacia.

A Procuradoria, em contra-razées, argumenta, que, claramente o inciso IV do §
1° art. 44 da Lei n® 9.430/96, estipula que cabe a multa isolada, ainda que o contribuinte tenha
apurado prejuizo ao final do ano.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, Relator

Os pressupostos de admissibilidade observam os requisitos legais, pelo que o
recurso deve ser conhecido.

A questdo se refere a base de célculo da multa isolada, assim precisamos tecer
algumas consideragGes a respeito.

A base de célculo mede as propor¢des reais do fato, compde a especifica
determinagdo da divida tributaria. A base de calculo afirma o verdadeiro critério material da
hipétese tributaria. Como diz Paulo de Barros Carvalho “a grandeza haverd de ser mensurada
adequada da materialidade do evento” no caso, temos a multa pelo nfo recolhimento das
estimativas. Assim, como querer interpretar que a base de célculo da multa seria o imposto
devido em 31/12, se o fato mensuravel é a estimativa?

S6 para relembrar a base de célculo tem trés fungdes como diz Paulo de Barros
Carvalho "fungdo mensuradora, pois mede as propor¢des reais do fato; b) fun¢do objetiva,
porque compoe a especifica determinagdo da divida ¢} fungdo comparativa, porquanto, posta
em comparagdo com o critério material da hipotese, é capaz de confirmd-lo, infirmd-lo ou
afirmar aquilo que consta no texto da lei, de modo obscuro”

Assim, ndo podemos esquecer a fun¢do comparativa da base de calculo, pois,
esta se compara ao critério material da hipotese de incidéncia. No caso, o critério material de
tal multa parece a estimativa ndo recolhida do IRPJ e da CSLL. Assim, se prevalecer o
entendimento de que a base de célculo da multa é limitada ao imposto devido em 31/12 estaria
totalmente em discordancia base de célculo e critério material da hipotese de incidéncia.

Ademais, a fungdo objetiva da base de célculo ndo permite que se tenha duas
bases de calculo para a multa isolada, uma antes de 31/12 e a outra depois de 31/12,

Sabemos, que de acordo com o §1° do art. 113 do CTN, que a obrigagio
principal surge com a ocorréncia do fato gerador, e tem objetivo o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria. Sabemos, também, da natureza declaratério do langamento, ou seja, teve
obrigacdo tributdria ja nasce fato gerador e o conseqiiente o crédito tributdrio. Assim, com o
ndo pagamento da estimativa ja ocorrera o fato tipico e, por conseguinte, ja nascera o crédito
tributdrio, este s6 se extingue pelo pagamento (§1° do art. 113), assim, como querer, apds
nascido & obrigagio tributiria, e o crédito tributario, em 31/12 ter modificado tal crédito ?
teriamos outro fato gerador para a multa em 31/12? E o anterior como desaparece? Estas
perguntas certamente precisam de resposta. Serd que tais estudiosos querem voltar as
discussdes tdo elaboradas nas obras classicas de Antonio Berlini € outros sobre a natureza
constitutiva do lancamento?

Por fim, este entendimento de que a multa isolada se limita ao imposto devido
em 31/12, n3o esta de acordo com a regra matriz de incidéncia. Assim, prefiro entender que a
base de calculo da multa ¢ a estimativa mensal, e que ela ¢ devida mesmo se houver prejuizo
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em 31/12. Outro entendimento derruba a teoria da regra matriz de incidéncia, além de ndo
responder como resolver o crédito tributdrio (decorrente da multa) j4 nascido pelo ndo
pagamento da estimativa.

Por todo o exposto, voto por conhecer do recurso interposto pelo recorrente, e
no mérito dar provimento parcial para reduzir o valor da multa de 75% para 50%, devido &

retroatividade benigna do inciso 11 do art. 106 do CTN, combinado com a nova redagio da Lei
n® 9.430, de 1996,

Sala das Sessdes, em 23 de junho de 2008

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO
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Voto Vencedor

Conselheiro Karem Jureidini Dias, Relator

Inicialmente, cumpre-me esclarecer que o Voto-Vencedor aborda apenas a parte
em que ficou vencido o voto do D. Relator, qual seja, o afastamento da multa isolada por nédo
recolhimento de antecipagdes, em ano-calendario encerrado (no caso 1999 a 2001), cujo
resultado final do periodo foi a auséncia de tributo a pagar (apuracéo negativa de IRPJ).

Neste sentido, vale destacar algumas consideragdes a respeito da multa isolada
pelo néo recolhimento de antecipagdes, de modo a fundamentar o entendimento ora mantido.

A MULTA ISOLADA POR NAO RECOLHIMENTO DAS ANTECIPACOES

A multa isolada, aplicada por auséncia de recolhimento de antecipagdes, €
regulada pelo artigo 44, inciso II, alinea “b”, da Lei n® 9.430/96, verbis: !

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
Seguintes multas:

(..)

I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

()

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdiculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.”

A norma prevé, portanto, a imposi¢do da referida penalidade quando o
contribuinte do IRPJ e¢ da CSLL, sujeito ao Lucro Real Anual, deixar de promover as
antecipagBes devidas em razfo da disposigio contida no artigo 2° da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdlculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da

' Redagio Original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigio:

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda e da contribuigio social

sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa para a contribuigio social sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente.
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Lei n” 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos
§§1°e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20
de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho
de 1995.

§1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo serd
determinado mediante a aplicagdo, sobre a base de cdlculo, da
aliquota de quinze por cento.

§2° A parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que exceder a
R$ 20.000,00 (vinte mil reais)ficara sujeita a incidéncia de adicional
de imposto de renda a aliquota de dez por cento.

§3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma
deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada
ano, excelo nas hipoteses de que tratam os §§1°e 2° do artigo anterior,

§4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o
valor:

I - dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legisla¢do vigente, bem como o disposto no § 4° do
art. 3°da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995,

II - dos incentivos fiscais de redugdo e isen¢do do imposto, calculados
com base no lucro da exploragio;

I - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre
receitas computadas na determina¢do do lucro real;

1V - do imposto de renda pago na forma deste artigo.”

A natureza das antecipagdes, por sua vez, ja foi objeto de analise do Superior
Tribunal de Justica, que manifestou entendimento no sentido de considerar que as antecipagdes
se referem ao pagamento de tributo, conforme se depreende dos seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. CSSL.
RECOLHIMENTO ANTECIPADO. ESTIMATIVA. TAXA SELIC.
INAPLICABILIDADE,

1. "E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o regime
de antecipacdo mensal é opcdo do contribuinte, que pode apurar o
lucro real, base de cdleulo do IRPJ e da CSSL, por estimativa, e
antecipar o pagamento dos tributos, segundo a faculdade prevista no
art. 2° da Lei n. 9430/96" (AgRg no REsp 694278-RJ, relator Ministro
Humberto Martins, D.J de 3/8/2006).

2. A antecipagdo de pagamento dos tributos ndo configura pagamento
indevido a Fazenda Publica que justifique a incidéncia da taxa Selic.

3. Recurso especial improvido.”

(Recurso Especial 529570 / SC - Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha - Segunda Turma - Data do Julgamento 19/09/2006 - DJ
26.10.2006 p. 277) ‘
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“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO
- IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRQ -CSSL - APURAGAO
POR ESTIMATIVA - PAGAMENTO ANTECIPADO - OPCAO DO
CONTRIBUINTE - LEI N. 9430/96.

E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o regime de
antecipagdo mensal é opgdo do contribuinte, que pode apurar ¢ lucro
real, base de cdlculo do IRPJ e da CSSL, por estimativa, e antecipar o
pagamento dos tributos, segundo a faculdade prevista no art. 2° da Lei
n, 9430/96, Precedentes: REsp 492.865/RS, Rel. Min. Franciulli Netto,
DJ25.4.2005 e REsp 574347/SC, Rel. Min. José Delgado, DJ
27.9.2004.Agravo regimental improvido. "

(Agravo Regimental No Recurso Especial 2004/0139718-0 Relator
Ministro Humberto Martins - Segunda Turma - DJ 17.08.2006 p. 341)

Do exposto, infere-se que a multa em questdo tem natureza tributaria, pois
aplicada em razdo do descumprimento de obrigagdo principal, qual seja, falta de pagamento de
tributo, ainda que por antecipagéo prevista em lei.

Debates instalaram-se no dmbito desse Conselho de Contribuintes sobre a
natureza da multa isolada. Inicialmente me filiei & corrente que entendia que a multa isolada
ndo poderia prosperar porque penalizava conduta que nio se configurava obrigagdo principal,
tampouco obrigagio acessoria. Ou seja, mantinha o entendimento de que a multa em questdo
ndo se referia a qualquer obrigagio prevista no artigo 113 do Cddigo Tributério Nacional, na
medida em que penalizava conduta que, a meu ver a época, ndo podia ser considerada
obrigagio principal, ja que o tributo nio estava definitivamente apurado, tampouco poderia ser
considerada obrigagdo acessoria, pois evidentemente ndo configura uma obrigagio de cariter
meramente administrativo, uma vez que a relagdo juridica prevista na norma primdaria
dispositiva é o “pagamento” de antecipagio.

Nada obstante, modifiquei meu entendimento, mormente por concluir que trata-
se, em verdade, de multa pelo nfio pagamento do tributo que deve ser antecipado. Ainda que
tenha o contribuinte declarado e recolhido o montante devido de IRPJ ¢ CSLL ao final do
exercicio, fato € que cabera multa isolada quando o contribuinte nio efetua a antecipago deste
tributo. Tanto assim que, até a alteragdo promovida pela Lei n° 11.488/07, o caput do artigo 44
da Lei n° 9.430/96, previa que o cdlculo das multas ali estabelecidas seria realizado “sobre a
totalidade ou diferencga de tributo ou contribuigo”,

Destaco trecho do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, no julgamento do Recurso n® 105-139.794, Processo n° 10680.005834/2003-
12, Acérddo CSRF/01-05.552, verbis:

“Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do ano
devem guardar estreita correlagdo, de modo que a provisdo para o pagamento
do tributo ha de coincidir com valor pago de estimativa ao final do exercicio.
Eventuais diferengas, a maior ou menor, na confronta¢do de valores geram
pagamente ou devolugdo do tributo, respectivamente. Assim, por for¢a da
propria base de calculo eleita pelo legislador — totalidade ou diferenga de
tributo — 56 ha falar em multa isolada quando evidenciada a existéncia de
tributo devido”.

/ 8
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E, ainda que a redagdio do caput do mencionado artigo 44 tenha sido alterada,
em conformidade com a disposigiio contida no artigo 113 do Cédigo Tributario Nacional, a
obrigagio ndo pode ser outra sendo a principal ou a acessoria. Neste passo, ainda que o caput
do mencionado artigo nio mais se refira ao termo tributo ou contribui¢io, 0 pagamento de
montante principal ndo pode se reportar a outra coisa que néo a tributo, ainda que sob a forma
de antecipagdo.

E bem verdade que melhor seria se a penalidade em comento fosse tratada como
uma pena aplicada pela postergagdo do pagamento de imposto ou contribuigdo, mas existe
regra especifica para o caso de auséncia de pagamento ou pagamento a menor de antecipagio
devida de IRPJ e CSLL, sobrepondo-se, portanto, 4 regra da postergagio.

Adotada a premissa de que a imputagdo da multa isolada tem por fundamento
norma primadria sancionadora, em cuja hipotese estd o descumprimento de obriga¢do principal,
entdo a multa isolada é prevista para as hipdteses de ndo recolhimento ou recolhimento a
menor do fributo na forma antecipada. Entendo que nio ha como se admitir que o valor da
antecipacgdo seja, apos o0 encerramento do ano-calendério, um tributo isolado. A antecipagdo
ndo ¢ inconstitucional, nem ilegal. Isto porque, como o prépric nome enseja, € mera
antccipagdo de tributo — IRPJ e CSLL — apurado de forma definitiva apds o encerramento do
ano-calendario, no caso de apurac@o na forma de lucro real anual.

O disposto no artigo 44, inciso 1I, alinea “b” da Lei n® 9.430/96 veicula norma
que estabelece a imputagdo de penalidade isolada pelo ndo recolhimento de IRPJ e CSLL, de
forma antecipada. Dado o fato do nfio recolhimento do tributo no prazo estipulado para sua
antecipagao, deve ser imputada a multa isolada.

No conseqiiente desta norma resta claro que, como critério pessoal, tem-se de
um lado o contribuinte sujeito ao pagamento da antecipago, de outro a Unido como sujeito
ativo. Como critério quantitativo tem-se o percentual atual de 50% do tributo devido e ndo
pago. Utiliza-se o termo tributo porque a sangdo € aplicada sobre o descumprimento de
obrigagéo principal.

Neste passo, até o encerramento do ano-calendario o que se tem por tributo
devido € o IRPJ e a CSLL, apurados conforme cilculo previsto para antecipagfo. Ja apos o
encerramento do ano-calendério e apuragdo do IRPJ e CSLL pelo lucro real, nio hd como
negar que © montante do tributo devido é aquele definitivamente apurado, apds as adigdes,
exclusdes e compensagdes previstas em lei.

Considerando que o IRPJ e a CSLL sfo auferidos ao final do ano-calendario,
sendo provisério 0 montante calculado nas antecipagdes, conclui-se que:

i) Quando a multa isolada ¢ aplicada durante o ano-calendério, a base é o
tributo até entfio apurado, conforme célculo das antecipagdes, ja que
outro ndo existe a substitui-lo por definitividade naquele momento.

ii) Quando a multa isolada é imputada apds o encerramento do ano-
calendario e apuragdo definitiva do tributo devido, sem diivida a hipétese
de aplicagdo é a mesma, falta de recolhimento das antecipag¢Ges, ndo
obstante, sua base de incidéncia tera por limite maximo o valor do tributo
definitivamente apurado.
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Nem hd que se imaginar que se nega vigéncia 4 norma em questdo. O que ocorre
é a eliminagio, pela interpretagio, de eventual contrariedade. Ressalte-se que nfo se trata
sequer de contradi¢fio, mas de mera e aparente contrariedade. Isto porque, tanto a multa
isolada, quanto a multa de oficio tém seu lugar, bem como a multa isolada pode ser aplicada
inclusive apés o encerramento do ano-calendario, mas, em se tratando de multa de natureza
tributaria, a base é o tributo que deixou de ser recolhido. Este tributo — IRPJ e CSLL - é aquele
apurado conforme célculo de antecipagdo até o encerramento do periodo e ¢ aquele apurado
pelo lucro real apos o encerramento do periodo.

Neste ponto, pego vénia para novamente transcrever trecho do voto do brilhante
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, proferide no julgamento do recurso n°® 105-
139.794, ja mencionado anteriormente, verbis:

“(..) Vale dizer, apos o encerramento do periodo, o balango final (de
dezembro) é que balizard a pertinéncia do exigido sob a forma de
estimativa, pois esse acumula todos os meses do proprio ano-
calenddrio. Nesse momento, ocorre juridicamente o fato gerador do
tributo e pode-se conhecer o valor devido pelo contribuinte. Se ndo hd

tributo devido, tampouco ha base de calculo para se apurar o valor da
penalidade.(..).”

Se o lancamento ¢ efetuado antes do fim do exercicio —~ portanto antes dos
ajustes / apuragdio do lucro, base de célculo do IRPJ e da CSLL devidos — a base para
imposigio da sangdo é aquela devida por antecipagido e calculada até aquele momento, Naquele
momento, inclusive, ndo had autoriza¢io para constitui¢io de obrigagfio principal definitiva —
tributo — especialmente porque o mesmo ainda ndo se quantificou definitivamente porque nio
concluido o fato gerador. Nestes termos dispde o caput do artigo 15 da Instrugdo Normativa n®
93/97, verbis:

“Art. 15. O langamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha optado
pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-d a multa de
oficio sobre os valores ndo recolhidos.”

De outra feita, em momento posterior ao encerramento do ano-calendério, ja
existe quantificagio do tributo devido definitivamente pelos ajustes determinados em
legisla¢do de regéncia, entdio esta é a limitag30 ao critério quantitativo da imposigio da multa
isolada.

Vale destacar a licio de Marco Aurélio Greco a respeito do tema, verbis:

“(...) mensalmente o que se dd é apenas o pagamenio por imposto
determinado sobre base de cdlculo estimada (art. 2°, caput), mas a
materialidade tributada é o lucro real apurado em 31 de dezembro de
cada ano (art. 3° do art. 29, Portanto, imposto e contribui¢do
verdadeiramente devidos, sdo apenas aqueles apurados ao final do
ano. O recolhimento mensal ndo resulta de outro fato gerador distinto
do relativo periodo de apuragdo anual; ao contrario, corresponde a
mera antecipagdo provisério de um recolhimento, em contemplacio de
um fato gerador e uma base de calculo positiva que se estima venha ou
possa vir a ocorrer no final do periodo. Tanto é provisoria e em
contemplagio de evento futuro que se reputa em formacdo — e que dele
ndo pode se distanciar — que, mesmo durante o periodo de apuragdo, o



Processo n® 11618.003182/2002-17 CSRF/TO
Acordio n.” 01-05.879 Fis. 11

contribuinte pode suspender o recolhimento se o valor acumulado pago
exceder o valor calculado com base no lucro real do periodo em curso
(art. 35 da Lei n° 8.891/95)". (In: “Multa Agravada em Duplicidade" Sdo
Paulo, Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 76, p. 159).

Tampouco € de se questionar esta interpretagdo com base no fato de que a multa
em questio é aplicdvel até mesmo em casos de apuragio de base negativa da CSLL e de
prejuizo fiscal no ano-calenddrio correspondente, conforme dispde a alinea “b”, do inciso II, do
artigo 44, da Lei n° 9.430/96.

O direito, in casu, deve ser analisado a luz da relagio de coordenagdo existente
entre a norma veiculada pelo artigo 44, inciso II, alinea “b” da Lei n°® 9.430/96 e aquela
veiculada pelo artigo 39, pardgrafo segundo, da Lei n°® 8.383/91, verbis:

“Art. 39. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo optar pelo pagamento, até o ultimo dia util do més
subseqiiente, do imposto devido mensalmente, calculado por
estimativa, observado o seguinte:

(.J

§ 2° A pessoa juridica poderad suspender ou reduzir o pagamento do
imposto mensal estimado, enquanto balangos ou balancetes mensais
demonstrarem que o valor acumulado jé pago excede o valor do
imposto calculado com base no lucro real do periodo em curso.(...)"”

Referido dispositivo, conforme é possivel constatar, autoriza que o contribuinte
interrompa ou reduza os pagamentos devidos por antecipag@io desde que demonstre, por meio
de balancete mensal, que o valor da estimativa anteriormente paga e, portanto, acumulada no
periodo, excede o valor do tributo apurado com base no lucro ajustado no periodo em curso.

Portanto, se a legislagdo possibilita o nfio recolhimento de antecipagéo, desde
que apresentado o balancete mensal que comprove que as antecipagdes recolhidas superam o
valor do tributo até aquele momento apurado, entdo é evidente que a multa instituida pelo
artigo 44, inciso 11, alinea “b” da Lei n° 9.430/96, ndo é devida em casos de prejuizo fiscal ou
base negativa, sendo aplicavel, somente, se n3o houver a apresentagio do referido balancete.

Significa dizer que, a multa isolada deve ser aplicada em casos de apuragdo
negativa e prejuizo fiscal desde que contribuinte nfo faga prova de que, mensalmente, inexiste
tributo devido, o que se realiza através da apresentagdo dos balancetes mensais ¢ desde que,
ainda, inexistente o balango final do periodo.

Se a multa é de natureza tributéria e, portanto, tem por base o tributo devido, o
balango final do exercicio é prova suficiente para afastar a multa isolada por falta de
recolhimento da estimativa, no caso de apuragdo de prejuizo fiscal e base negativa da CSLL,
bem como, para determinar o limite da multa — cuja base ndo pode ultrapassar o valor do
tributo, quando devido - sob pena de descaracterizar sua natureza de multa imputada em razéo
de descumprimento de obrigagdo principal.

No presente caso, conforme é possivel observar da documentagéo acostada aos
autos, em relagio ao ano-calendario de 1999 o contribuinte ndo apurou tributo devido (fls. 107
e 115). Em relagiio ao ano-calendario de 2000 também ndo apurou imposto a pagar (fls. 156),
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assim como no ano-calendario de 2001, onde sua apuragido também foi negativa (fls. 1999).
Portanto, em relagdo a estes periodos ndo ha de se falar em aplicagio de multa por auséncia de
recolhimento de estimativas, se estas sdo verdadeira antecipagio de tributo e este, ao final do
exercicio, ndo era devido.

Quanto ao ano-calendario de 2002, tendo a autuagio sido promovida no curso
do préprio ano, quando ainda ndo havia apuragéo final de resultado e as antecipag3es, portanto,
deveriam ser pagas, a aplicacfo da multa deve prevalecer, nos termos do voto do D. Relator,
com a redugdo de seus percentuais, por for¢a do principio da retroatividade benigna.

Por todo o exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO Recurso Especial
interposto pelo contribuinte para exonerar as multas isoladas para os anos-calendério de 1999 a
2001, tendo em vista a auséncia de tributo devido nestes anos, e reduzir a multa isolada para o
ano-calendario de 2002, nos termos do voto do D, Relator.

Sala das Sessdes, em 23 de junho de 2008
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