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DEDUCOES. DEPENDENTES. AUSENCIA DE GUARDA
JUDICIAL DE NETA. A auséncia de guarda judicial
impossibilita a dedug@o de neta como dependente, nos termos da
legislagdo vigente, ¢, de igual forma, as declaradas a titulo de
despesas com instrugio.

DESPESAS MEDICAS - GLOSA - Havendo elementos
concretos e suficientes para afastar a presungio de veracidade dos
recibos, sem que o contribuinte tenha demonstrado, de forma
convincente, a efetiva prestagdo dos servigos e o respectivo
pagamento, mantém-se a glosa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

)

VANESSA PEREIRAIRODRIGUES DOMENE

Relatora
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ForMALIZADOEM: ¢ 7 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho
(Suplente Convocado) e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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Em 03/12/2003 foi lavrado contra o contribuinte o Auto de InfragZo de fls.
03/13, exigindo o recolhimento do crédito tributdrio de RS 53.256,81, sendo R$ 22.109,83 de
imposto de renda pessoa fisica, R$ 16.582,36 de multa de oficio e R$ 14.564,62 de juros de
mora calculados até novembro/2003. O langamento decorreu da revisio efetuada nas
Declara¢des de Ajuste Anual do contribuinte referente aos exercicios de 1999, 2000 e 2001,
por meio da qual se constatou dedugdes indevidas de (i) dependentes, (ii) despesas médicas,
(iii) despesas com instrugdo e de (iv) imposto com doagdes a fundos da crianga ¢ do
adolescente.

A fiscalizagdo apresentou os seguintes valores:

Glosas (RS) Imposto (RS) Multa (RS) Juros (nov/03)
Ang-calendirio 28.828,00 7.597,07 (+73,00 - 5.752,55 6.327,80
1998 doagio nio comp)

Ano-calenddrio

alen 28.378,00 7.803.95 5.852,96 4.99921
A“”":z‘g;‘(;d"'° 24.756,00 6.635,81 4976,85 3.237,61

A DRI/REC, as fls. 195/205, julgou o langamento parcialmente procedente,
para manter o langamento relativo aos anos-calendarios de 1998 € 1999, e, com relagio ao ano-
calendério de 2000 reduzir o valor do imposto devido para RS 6.520,31, bem como da multa
aplicavel (75%) para R$ 4.890.23, afirmando assistir razdo ac contribuinte quanto a erro no
calculo das glosas efetuadas pela fiscalizag¢do neste dltimo ano-calendario.

A ciéncia do referido acdérddo ocorreu em 17/01/2007 e o contribuinte
apresentou seu recurso em 16/02/2007, sustentando, em suma:

1. A dependéncia dos netos € comprovada por meio da “Justificagio Judicial™,
homologada por sentenga do Juizo Federal de Primeira Instincia — Se¢do Judiciaria da Paraiba,
ndo sendo a “guarda judicial” o Unico meio de se comprovar dependéncia econémica.

2. As glosas realizadas por falta de discriminag3o dos pacientes nos recibos
emitidos pelos prestadores de servigos ndo devem ser mantidas, ji que a falha foi suprida pela
apresentagiio da declaragio prestada por estes, informando o nome dos pacientes.

3. As glosas das despesas médicas em nome dos dependentes ndo devem
prosperar, pela efetiva comprovagio da dependéncia econdmica.
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4, O pagamento efetuado ac prestador Francisco Tomas Marcelino Neto no ano-
calendério de 1999, no valor de R$ 6.400,00, em razio da prestagio de servicos de
massoterapia, resta comprovado em razio da apresentagdo da via original do recibo (que pediu
vénia para juntar na oportunidade da interposi¢do do Recurso Voluntério).

5. Por fim, a infragfio relativa a falta de indicagfo, nos recibos emitidos pelo
prestador José Figueiredo Almeida, dos valores discriminados por paciente, foi suprida pela
propria declaragio do prestador, constatada pela decisdo recorrida.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado.

Quanto a apresentagdo de bens para arrolamento, que o contribuinte ndo fez (fls.
228), destaco a recente orientagdo da COSIT as Unidades da Secretaria da Receita Federal para
que deixem de exigir o arrolamento ou depdsito (facultativo em substituigio ao arrolamento)
como condigdo para o seguimento do recurso voluntario, conhego o recurso e passo ao exame
do mérito.

Assim, conhego-0 e passo ao exame do mérito.
ITEM 1 - DESPESAS COM DEPENDENTES

O item 1 da acusagio fiscal versa sobre a dedugdo das despesas com
dependentes e, neste ponto, a questfio crucial dos autos diz respeito 4 efetiva necessidade da
guarda judicial dos netos, para esse fim, ou se a comprovagio da dependéncia econdmica,
viabilizada por meio de Justificacdio Judicial, devidarnente homologada, é apta a utilizagdo das
despesas apresentadas pelo contribuinte.

O art. 37, “e”, da IN SRF n° 25/1996 (cuja redagdo foi copiada pelo art. 38, V,
da IN SRF n° 15/2001, atualmente vigente) assim dispunha:

“Art. 37 — Poderdo ser considerados como dependentes:

e) o irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21 anos, desde

que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer idade

quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;”

Como se vé, o ordenamento juridico € claro quanto & necessidade de
cumprimento do requisito constante do texto acima transcrito, qual seja, a efetiva obtengdo de
guarda judicial do irmé&o, neto ou bisneto.

No caso concreto, muito embora a Justificagdo Judicial ateste que as netas do
contribuinte vivem com este, sob 0 mesmo teto, desde o seu nascimento, € certo que esta
situa¢iio ndo basta & dedutibilidade das despesas pretendidas pelo recorrente.

Ainda que se afastasse a expressa exigéncia quanto 4 guarda judicial das netas,
entendo que, mesmo assim, a conclusdo ndo seria diversa.

Veja-se, neste sentido, que nos proprios autos da Justificagdo Judicial ha
depoimento de testemunha no sentido de que a mée das meninas, nora do recorrente, também
reside, juntamente com o fitho deste, na mesma casa (fls. 168/169). Insta destacar, ademais,

S s
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que as fls. 168 e 170 as testemunhas afirmam ser a mde das meninas funcionaria da Prefeitura
de Jodo Pessoa.

Note-se que, mesmo nos autos da Justificagdo Judicial, que nio enseja a
instauragio de contencioso, o contribuinte ndo logrou “justificar” a dependéncia econdémica,
mas atestar, tdo-somente, que suas netas vivem em sua propriedade, desde o seu nascimento.
Este fato, por si s0, ndo atesta dependéncia econdmica.

Caso tal dependéncia fosse efetivamente comprovada, entendo que se poderia
analisar a viabilidade de reconhecimento das despesas assumidas, eis que, nesta hipétese, a
situagiio se assernelharia, em sua quase totalidade (exceto pela auséncia de mera formalidade
judicial) 4 obtengio da guarda.

Este, no entanto, ndo € o caso, pois os pais das meninas (netas do contribuinte)
continuam, em ultima anélise, por estas responsaveis, em todos os aspectos.

E de rigor verificar que a guarda judicial se presta justamente a garantir, nos
casos necessarios, a transferéncia da responsabilidade perante o menor ou incapaz. Assim, a
responsabilidade que antes estava concentrada nos préprios pais é, com a guarda, concedida &
terceira pessoa, que passa a possuir o direito/dever de zelar por este menor ou incapaz.

Neste caso, vale notar, a dedutibilidade das despesas se justifica exatamente em
decorréncia deste poder/dever transferido A pessoa do responsavel.

Desta forma, mantenho a decisgo recorrida guanto a este topico.
ITEM 2 — DESPESAS MEDICAS

As dedugdes das despesas da base de calculo do imposto de renda estio
disciplinadas nas disposi¢Ges do artigo 8°, 11, da Lei n® 9.250, de 1995, “in verbis "

Art. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calendario serd a
diferen¢a entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis exclusivamente na
Jonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

11 - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiélogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias;

§ 2% O disposto na alinea a do inciso II:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizagdo, médicas e odontologicas, bem como a entidades que
assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de despesas da

mesma natureza, %} s
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II - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, endereco e mimero de inscri¢cdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagio, ser feita
indicagdo do cheque nominative pelo qual foi efetuado o pagamento;

(grifei)

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer
espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e préteses
ortopédicas e dentdrias, exige-se a comprovagdo com receitudrio
médico e nota fiscal em nome do beneficidrio.

§ 3% As despesas médicas e de educagdo dos alimentandos, quando
realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento de decisdo
Judicial ou de acordo homologado judicialmente, poderdo ser
deduzidas pelo alimentante na determinagdo da base de cdiculo do
Imposto sobre a Renda na declaragdo, observado, no caso de despesas
de educagdo, o limite previsto na alinea b do inciso Il deste artigo.

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n® 5.544, de 1943, todas
as dedugdes estardo sujeitas & comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora.
Assim, sempre que entender necessirio, a fiscalizagdo tem a prerrogativa de exigir a
comprovag¢io ou justificagdo das despesas deduzidas.

Assim, o artigo 8°, § 2° lII, da Lei n® 9.250, de 1995, disciplina que a
comprovacdo dos valores pagos pelo contribuinte aos profissionais da éarea da saude deve
ocorrer por meio de recibo com indicagio do nome, endere¢o e numero de inscrigio no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os
recebe. Alternativamente, na falta do referido recibo, o legislador admite como prova a
indicagdo do cheque nominativo por meio do qual foi efetuado o pagamento.

Vale mencionar, ainda, que a lei pode determinar a quem caiba a incumbéncia
de provar determinado fato. E o que ocorre no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do Decreto-
Lei n° 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprovié-las ou justifica-las, deslocando para ele o 6nus probatdrio.

-

E referido dispositivo estd em consondncia com o principio de que o 6nus da
prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Cédigo de Processo Civil prevé que o
6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito € ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Saliente-se que, ante ao valor das dedugbes pleiteadas, cabe ao fisco, por
imposi¢do legal, tomar as cautelas necessérias a preservar o interesse publico implicito na
defesa da correta apuragdo do tributo, que se infere da interpretagdo do art. 11, § 4° do
Decreto-Lei n°. 5.844, de 1943. A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte,
transfere para o sujeito passivo o dnus de comprovagdo ¢ justificagdo das dedugdes, e, ndo o
fazendo, deve-se assumir as conseqiiéncias legais, resultando no ndo cabimento das dedugdes,

por falta de comprovagdo e justificagdo.
E“ ),
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Importa destacar também que o dnus de provar implica trazer elementos que n3o
deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao sujeito
passivo, e ndo ao fisco, obter provas da idoneidade do recibo.

Observe-se que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de
Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agdio ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI da Constituigio Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via.

No caso concreto, os recibos trazidos pelo sujeito passivo foram examinados
pela fiscalizagio, que ndo os considerou aptos a comprovar as deducdes de despesas médicas
pleiteadas. Assim, caberia ao sujeito passivo, em face das glosas efetuadas, apresentar
documentos outros que comprovassem o efetivo pagamento das despesas médicas.

Conforme jurisprudéncia desta Turma, para gozar das dedugdes com despesas
meédicas, ndo basta ao contribuinte a disponibilidade de simples recibos ou declaracdes.

Havendo questionamento da autoridade fiscal, torna-se necessdria a comprovacgiio da efetiva
prestacdo do servigo e do pagamento correspondente. Vejamos alguns julgados:

“DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS - RECIBOS INIDONEOS -
Para que sejam aceitos como comprovantes de despesas médicas, os
recibos devem possuir as qualidades exigidas pela IN n®, 15/2001, Ndo
possuindo os mesmos tais caracteristicas, sdo considerados iniddneos

e imprestdveis para a prova das despesas deles constantes”. (Ac. I°.
CC 104-21180).

"IRPF - DESPESAS MEDICAS, ODONTOLOGICAS E OUTRAS
DEDUTIVEIS - A efetividade do pagamento a titulo de despesas
odontologicas ndo se comprova com mera exibi¢do de recibo,
mormente quando o contribuinte ndo carreou para os autos qualquer
prova adicional da efetiva prestagido dos servicos e existem fortes

indicios de que os mesmos ndo foram prestados” (Ac. 1°CC 102-
44154/2000).

“IRPF - DESPESAS MEDICAS - DED UCAO - Inadmissivel a dedugdo
de despesas médicas, na declaracio de ajuste anual, cujos
comprovantes nio correspondam a uma efetiva prestagdo de servigos
profissionais, nem comprovado os desembolsos. Tais comprovantes sdo
inaptos a darem suporte a dedugdo pleiteada. Legitima, portanto, a
glosa dos valores correspondentes, por se respaldar em recibo
imprestavel para o fim a que se propde” (Ac. 1° CC 104-16647/1998).

Diante das considerag¢des acima descritas, no caso destes autos, verifica-se que o
contribuinte apresenta apenas cdpia simples de inimeros recibos. Entretanto, a comprovagio
da efetivagdo dos pagamentos e da presta¢io de servigos torna-se essencial, eis que os recibos
apresentados ocultam informagdes imprescindiveis a confirmacio das despesas, como a correta
identificagdio e discriminagio do paciente. Vejamos:

1. Pagamentos realizados em favor de Francisco Tomas Marcelino Neto:

L




Processe n® 11618.003241/2003-20 cCo/Cco2
Actrdio n.° 102-49.064 Fls. 9

a) Ano-calendério 1998 - no valor de R$ 6.500,00 (auséncia de identificagio do
paciente).

b) Ano-calendéario 1999 — no valor de R$ 6.400,00 (auséncia de comprovagio).
2. Pagamentos realizados em favor de José Figueiredo Almeida:

a) Ano-calendario 1998 — no valor de R$ 7.000,00 (auséncia de identificagio do
paciente).

b) Ano-calendario 1999 — no valor de R$ 5.000,00 (auséncia de identificagdo do
paciente).

¢) Ano-calendario de 2000 — no valor de R$ 8.320,00 (auséncia de identificagéo
do paciente).

Com relagdio ao prestador José de Figueiredo Almeida, que anexou Declaragdo
aos autos (fls. 107), em resposta a Termo de Intimaco Fiscal, os esclarecimentos prestados
ndo foram suficientes, eis que o profissional se limitou a informar que os recibos foram
emitidos em favor do contribuinte, mas nfio discriminou os respectivos pacientes (sendo que
neste rol estavam, inclusive, as netas do recorrente, ja desclassificadas como suas
dependentes).

No mais, quanto ao recibo juntado pelo contribuinte na oportunidade da
interposi¢éo do recurso, emitido por Francisco Tomaz Marcelino Neto, que analiso em respeito
ao principio da verdade material, também verifico sua insuficiéncia, j4 que o documento ndo
discrimina o valor correspondente s sessdes realizadas a cada paciente (contribuinte e esposa)
nem mesmo consigna expressamente o CPF de cada um deles, em clara inobservancia ao art.
8°, § 2°, I11, da Lei n® 9.250/95.

Assim, conclui-se que ndo ha elementos nos autos que déem seguranga ao
julgador para declarar as dedugdes como vélidas, razdo pela qual mantenho as glosas efetuadas.

ITEM 3 - DESPESAS COM INSTRUCAO

Tendo em vista que tais despesas foram realizadas em nome das netas do
contribuinte, corroboro com a decisio recorrida quanto a este tépico, em razdo dos motivos que
expus sobre o item 1 da autuagio fiscal.

Por fim, com relagdo ao item 4 da acusagdo fiscal ha que se considerar a
confissdo do contribuinte, que ji na oportunidade da apresentagao de sua defesa (fls. 111/116)
nio 0 impugna expressamente.

Assim, pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do contribuinte,

Sala das Sessdes-DF, em 28 de maio de 2008.

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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