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SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS. COFINS. ISENCAO. REVOGACAO.

O Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (art. 543-B
do CPC), decidiu que a norma veiculada pelo art. 56 da Lei n® 9.430, de
1996, revogou a isencdo da COFINS concedida as sociedades civis de
prestagao de servigos profissionais, prevista no inciso II do art. 6° da Lei
Complementar n° 70, de 1991.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgao: 10/01/1995 a 15/09/2004

ARGUMENTO EM DEFESA DA INEXISTENCIA DE PRESCRICAQ DO
DIREITO DE PLEITEAR A RESTITUICAO. INDEBITO TRIBUTARIO
INEXISTENTE. PEDIDO PREJUDICADO.

Constatada a legitimidade dos pagamentos apontados pela recorrente como
alicerce de seu pedido de compensagdo, patente a inexisténcia de indébito
tributério e, consequentemente, prejudicado qualquer exame quanto a alegada
inexisténcia de prescri¢ao do direito de pleitear a restituicao do crédito.

EXAME DE ALEGACAO SOBRE INCONSTITUCIONALIDADE DE
NORMA. INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

A autoridade administrativa falece competéncia para afastar a aplicagdo de
norma sob fundamento de sua inconstitucionalidade, uma vez que tal
apreciacdo ¢ exclusiva do Poder Judiciario. Tal questdo, inclusive, ¢ objeto da
Sumula n° 2 do CARF.

Recurso ao qual se nega provimento.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares aduzidas pela recorrente e, no mérito, para negar provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator.
EDITADO EM: 13/07/2011

Participaram, ainda, da presente sessao de julgamento, os conselheiros Bruno
Mauricio Macedo Curi, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e Tatiana Midori
Migiyama.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisao da 2* Turma da DRJ
Recife (fls. 66/76), a qual, por unanimidade de votos, indeferiu a manifestacio de
inconformidade apresentada pela interessada contra o despacho decisorio proferido pela DRF
Jodo Pessoa, que ndo homologou a compensacao de créditos da COFINS — cuja restituicao fora
pleiteada por meio do processo administrativo n° 11618.000660/2005-71 — com débitos do PIS
e da COFINS de fevereiro de 2006.

Conforme relatorio objeto da decisao recorrida, a compensacdao nao foi
homologada pelo fato de o pedido de restitui¢do dos créditos alegados haver sido considerado
nao formulado, posto que este nao estaria em conformidade com os requisitos estabelecidos nas
instrugdes normativas da Receita Federal atinentes ao assunto, conforme parecer e despacho
decisorio prolatados no processo relacionado ao pedido de restituigao.

Com efeito, nos termos do parecer e do despacho decisorio em questio, o ndo
conhecimento do pedido de restitui¢ao decorreu do fato de a interessada, em detrimento da
utilizagdo do programa PER/DCOMP 1.5, haver apresentado seu pedido via “requerimento”,
no qual foram incluidos pagamentos de periodos que excederam o prazo de 5 anos estabelecido
no artigo 168 do CTN, condi¢do ndo admitida pelo referido sistema informatizado.

Inconformada, a interessada apresentou manifestacdo de inconformidade
onde alegou:

a) que a decisd@o que ndo homologou o pedido de compensagdo ndo deveria
prosperar, posto que a manifestacdo de inconformidade relativa ao pedido de restituicdo
correlato nao havia sido ainda examinado pela Delegacia de Julgamento;

b) que, nos termos do artigo 25 do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada
pela MP n° 2.158-35/2001, o exame do pedido de compensagdo seria da competéncia da
Delegacia de Julgamento, e ndo da Secdo de Orientagdo e Analise Tributaria — SAORT, e
ainda, que segundo o inciso III do artigo 126 da Portaria n° 259, de 24/08/2001 — Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal — referida Se¢do teria competéncia, dentre outros
assuntos, para se manifestar em processos administrativos referentes a restituicdo e a
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compensagdo, mas ndo para “julgar qualquer processo administrativo tributdrio”; em razao
disso a decisdo da SAORT seria nula;

¢) que segundo pacificado entendimento do Superior Tribunal de Justica,
retratado em sua Sumula de n° 276, as sociedades civis de prestagdo de servigos sdo isentas da
Cofins, uma vez que a iseng¢do concedida pela LC n° 70/91 fora revogada por lei ordinaria, no
caso, o artigo 56 da Lei n® 9.430/96, o que ndo seria permitido por afrontar a hierarquia das
leis;

d) que, uma vez demonstrada a legitimidade do crédito decorrente do
pagamento indevido, seria inarredavel o seu direito a compensagao pleiteada de acordo com o
que preconiza a legislacdo federal de regéncia da matéria, devendo os créditos ser corrigidos
monetariamente; e,

e) que a LC n° 118/05, ao estabelecer alteracdo do prazo de repeticao de
indébito nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao, seria ilegal, na medida em que
vai de encontro ao que o CTN estabelece como causa de extingdo do tributo, questdo ja
reconhecida em julgados do STJ; isso consubstanciaria patente direito a restituicdo da Cofins
recolhida nos ultimos dez anos, posto que tributo sujeito a langamento por homologacao.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndo foram
acolhidos pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, que negou o direito
pleiteado, em sintese, sob o fundamento de que a compensacdo s6 poderia ser homologada
diante de créditos revestidos dos atributos de liquidez e certeza, ressaltando, ainda, a
incompeténcia da autoridade tributaria administrativa para apreciacdo da inconstitucionalidade
das leis e a limitacao dos efeitos das decisdes judiciais para as partes envolvidas, admitidas as
excegdes nas quais ndo se enquadraria o caso presente.

Cientificada da referida decisdo em 30/10/2008 (fls. 79), a interessada, em
26/11/2008 — postagem (fls. 131) —, apresentou o recurso voluntario de fls. 80/111, onde se
insurge contra o indeferimento de seu pleito com fundamento nos mesmos argumentos ja
expostos na primeira instincia recursal, ressaltando, adicionalmente, que a 1* Sec¢do do STJ ja
teria se posicionado no sentido de que o novo prazo de cinco anos prescrito pela Lei
Complementar n° 118/05 s6 teria passado a valer a partir da data em que referida norma entrara
em vigor. Argumenta ainda que os 6rgdos administrativos, diante do necessario zelo para com
a Constituicao Federal, teriam competéncia para se posicionar sobre a inconstitucionalidade de
atos normativos. Apresenta tese sustentando a diferenga entre controle de constitucionalidade e
decisdo sobre aplicagdo de norma inconstitucional a fato concreto, reclamando, também, o
amparo aos direitos e garantias individuais que resguardariam seu pedido.

Com fundamento no artigo 74, paragrafo 9°, da Lei n® 9.430/96, c/c art. 151,
111, do CTN, reclama a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em face da instauragdo
do litigio tributario.

Diante do exposto, requer seja dado provimento ao seu recurso, com a
conseqiiente homologacao da compensacao pleiteada, na sua integralidade.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios



Das preliminares

Admissibilidade do recurso

Conforme relatado, a ciéncia da decisao recorrida se deu em 30/10/2008 (fls.
79). Por sua vez, o recurso voluntirio foi apresentado em 26/11/2008 (v. fls. 131),
tempestivamente, portanto.

Ademais, nos termos do instrumento de mandato de fls. 112, vé-se que o
signatario da peticdo de recurso voluntdrio detém legitimidade para representar a empresa
perante este foro.

Portanto, e considerando, ainda, a competéncia material para o julgamento do
feito, conheco do recurso, posto que atendidos os requisitos formais e materiais exigidos para
sua aceitacao.

Da nio configuracio de hipotese de sobrestamento do recurso

A recorrente contesta a interpretacdo do prazo prescricional de restitui¢ao
ditada pelo artigo 3° da Lei Complementar n° 118/05, questdo que, por sinal, esta pendente de
julgamento no STF, o qual, no Recurso Extraordinario n® 561.908, reconheceu a repercussio
geral da matéria em tela, conforme ementa a seguir transcrita:

TRIBUTO — REPETICAO DE INDEBITO — LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — REPERCUSSAO GERAL — ADMISSAO. Surge com repercussio
geral controversia sobre a inconstitucionalidade, declarada na origem, da
expressdo “observado, quanto ao artigo 3°, o disposto no art. 106, inciso I,
da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional”,
constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar n°
118/2005.(RE 561908 RG, Relator(a): Min. MIN. MARCO AURELIO,
julgado em 08/11/2007, DJe-157 DIVULG 06-12-2007 PUBLIC 07-12-2007
DJ 07-12-2007 PP-00016 EMENT VOL-02302-08 PP-01660 )

Em tais casos, o § 1° do artigo 62-A do Anexo II do Regimento Interno deste
Conselho — aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009, com altera¢des introduzidas pela
Portaria MF n°® 586, de 21/12/2010 — , determina o sobrestamento do julgamento do feito até
que seja proferida decisdo definitiva de mérito pelo STF, na forma preconizada no art. 543-B
do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, tal ndo se aplica ao caso presente, uma vez que ¢ irrelevante para
a lide qualquer apreciagdo relacionada a contagem do prazo prescricional do direito a
restituicdo do indébito tributario, uma vez que, conforme serd demonstrado, ndo hé, no mérito,
direito que socorra a reclamante em relacao ao crédito alegado, ja que, como afirma a prépria
recorrente, a origem dos créditos diz respeito a alegada iletimidade da exigéncia da COFINS
sobre as sociedades civis de prestagdao de servigos profissionais por suposta afronta a hierarquia
das leis quando da revogag¢do da isen¢do concedida pela Lei Complementar n° 70/91 por via de
lei ordinaria (Lei n® 9.430/96), questao que ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, diante da inexisténcia de qualquer impedimento para o exame da
contenda, passa-se a analise das demais preliminares e do mérito da lide propriamente dito.

Da inexisténcia de nulidade por alegada falta de competéncia para
exame do pedido de compensacio

A recorrente protesta contra a decisdo que ndo homologou seu pedido de
compensagao, posto que dito indeferimento fora prolatado antes do exame, pela Delegacia de
Julgamento, da manifestagcdo de inconformidade relativa ao pedido de restituicdo correlato.
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Essas questdes ja foram devidamente apreciadas na decisdo recorrida,
inclusive no que diz respeito a efetiva competéncia da SAORT para se manifestar em processos
administrativos referentes a restitui¢do e & compensagao.

Ademais, tendo em foco o principio da efetividade do processo e o da
instrumentalidade das formas, tenho que o caso ndo importa nulidade da demanda, até porque
ndo restou configurado prejuizo para a defesa da recorrente ou para o resultado final do
processo administrativo.

Portanto, afastam-se os argumentos de nulidade aduzidos pela suplicante.

Do mérito

A reclamante alega que as sociedades civis de prestagdao de servigos seriam
isentas da COFINS, uma vez que a isen¢do concedida pela LC n° 70/91 foi revogada por lei
ordinaria, no caso, o artigo 56 da Lei n° 9.430/96, em propalada ofensa ao principio da
hierarquia das leis.

Tal questdo, no entanto, ja se encontra pacificada pelo STF, que, sob o
regime da repercussdo geral (art. 543-B do CPC), decidiu que a norma veiculada pelo art. 56 da
Lei n°® 9.430, de 1996, revogou a isencdo da COFINS concedida as sociedades civis de
prestagdo de servigos profissionais, prevista no inciso II do art. 6° da Lei Complementar n° 70,
de 1991.

Os fundamentos que serviram de base para o referido julgado estdo
resumidos na ementa do Recurso Extraordinario n° 377.457, abaixo reproduzida:

Contribui¢do social sobre o faturamento - COFINS (CF, art. 195, 1). 2.
Revogacdo pelo art. 56 da Lei 9.430/96 da isengdo concedida as sociedades
civis de profissdo regulamentada pelo art. 6°, Il, da Lei Complementar 70/91.
Legitimidade. 3. Inexisténcia de relagdo hierarquica entre lei ordindria e lei
complementar. Questdo exclusivamente constitucional, relacionada a
distribui¢do material entre as espécies legais. Precedentes. 4. A LC 70/91 é
apenas formalmente complementar, mas materialmente ordinaria, com relagdo
aos dispositivos concernentes a contribuig¢do social por ela instituida. ADC 1,
Rel. Moreira Alves, RTJ 156/721. 5. Recurso extraordinario conhecido mas
negado provimento.(RE 377457, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2008, REPERC USSAO GERAL - MERITO
DJe-241 DIVULG 18-12-2008 PUBLIC 19-12-2008 EMENT VOL-02346-08
PP-01774)

Com efeito, constatada a legitimidade dos pagamentos apontados pela
recorrente como alicerce de seu pedido de compensacdo, demonstrada estd a inexisténcia de
indébito tributario, razao pela qual ndo ha como acolher o pedido de compensagdo em tela,
posto que ndo fundamentado em direito creditdrio legitimo, conforme decisdo do Supremo
Tribunal Federal, acima colacionada, que asseverou, em carater definitivo, a legalidade da
revogacdo da isen¢do da COFINS originariamente concedida as sociedades civis de profissao
regulamentada pelo art. 6°, inciso II, da Lei Complementar 70/91.

Assim, e em obediéncia ao disposto no art. 62-A' do Anexo II do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com as

' "Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no/ambitocdo’CARE™



alteragoes introduzidas pela Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010, fica assentado
que sdo efetivamente devidos os pagamentos da COFINS realizados pela recorrente segundo a
forma de incidéncia instituida pelo art. 56 da Lei n® 9.430, de 1996. Consequentemente, o
indédito alegado ndo existe, ndo havendo, pois, razdo legal que autorize a homologacao da
compensagao pleiteada.

Diante disso, prejudicado esta qualquer exame quanto a alegada inexisténcia
de prescricdo do direito de pleitear a restituicdo do crédito em aprego, posto que, como
demonstrado, ndo ha direito creditorio que fundamente a existéncia de indébito tributario em
favor da reclamante.

Finalmente, quanto aos argumentos relacionados a ilegalidade ou a
inconstitucionalidade da norma, importa ressaltar que o julgador administrativo estd vinculado
a legalidade estrita, por for¢a do disposto no artigo 116, III, da Lei n°® 8.112/90, preceito o qual
se repete no artigo 41, inciso IV, do Anexo II, do atual Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/20009.
Ademais, ¢ vedado a instdncia administrativa negar a aplicacdo de lei que entenda
inconstitucional, assunto, inclusive, pacificado no ambito deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, nos termos de sua Simula n° 02, segundo a qual “O CARF ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Da conclusao

Por todo o exposto, voto, preliminarmente, para rejeitar as preliminares
aduzidas pela recorrente e, no mérito, para negar provimento ao recurso voluntario
interposto pela mesma.

Sala de Sessdes, em 05 de julho de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator



