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PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. FATURAMENTO DE
MEDI(;AO DOS SERVICOS. PAGAMENTO. RECEITA. Considera-se, no
més do faturamento da medicdo dos servicos executados para pessoa juridica
de direito publico, o valor deste como receita, se comprovado que o
contribuinte o recebeu dentro do proprio més.

COMPENSACAO DE PREMIZOS FISCAIS DE PERIODOS
ANTERIORES ATE O LIMITE DE 30% DO LUCRO REAL. Ao
reconstituir o lucro real em procedimento de oficio, cumpre a fiscalizacéo
aproveitar todo o prejuizo fiscal de periodos anteriores regularmente apurado
e declarado, pois, do contrério estara apenando indevidamente o contribuinte.

MATERIA DE ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA MULTA DE
PENALIDADE. APRECIACAO DE OFICIO. As matérias de ordem publica
podem ser suscitada pelo colegiado e apreciada de oficio, ou sgja, mesmo que
ndo tenha sido objeto do recurso voluntério. 1sso se aplica a exigéncia de
penalidades, dentre elas a multa de oficio isolada por falta de recolhimento do
tributo por estimativa, que foi lancada em concomitancia com a multa de
oficio proporcional sobre o tributo devido no ano-calendario.

Recurso voluntario provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso voluntario para cancelar a multa de oficio isolada do ano-calendario de 1998 e
determinar que sejam reconstituidas as bases de cal culo do |RPJ langadas de oficio, subtraindo-
se 0s prejuizos fiscais passiveis de compensacdo, acumulados de periodos anteriores, até o
limite de 30% do lucro, observando-se a legislacdo de regéncia, nos termos do relatério e voto
que passam aintegrar o presente julgado. Ausente justificadamente o Conselheiro Carlos Pel&

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza - Relator

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Sérgio Luiz Bezerra Presta,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

CCL — CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA recorre a este Conselho
contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira insténcia, pleiteando sua reforma, com fulcro
no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razéo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida
(verbis):

Trata-se do Auto de Infragdo do IRPJ de fls. 08/1.735, lavrado pela DRF
JOAO PESSOA-PB em 18/12/2003, com ciéncia do Interessado em 30/12/2003 (fl.
1.735), no qual foi constituido crédito tributéario de IRPJ, no vaor de R$ 249.925,12,
acrescido da multa de 75% e dos juros de mora, bem como de multa exigida
isoladamente, no valor de R$ 82.615,90, acrescido de juros de mora.

2. Segundo consta no Auto de Infragdo, as infragdes apuradas foram as
seguintes (fls. 10/12):

Infracdo 001: IRPJDiferenca Apurada entre o Vaor Escriturado/Pago
(Verificacoes Obrigatérias)

A descricéo dos fatos encontra-se no Relatério do Trabaho Fiscal defls. 1722
a 1734, o qual é parte integrante do Auto de Infragdo. Os fatos geradores ocorreram
em 31/12/1998, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999, 30/09/2000, 30/06/2002,
30/09/2002 e 31/12/2002, e os valores tributaveis foram, respectivamente, de R$
144.596,11, R$ 57.726,32, R$ 147.831,54, R$ 372.594,16, R$ 19.698,14, R$
101.450,39, R$ 151.112,58 e R$ 307.583,86. O enquadramento legal encontra-se na
fl. 10.

Infracdo 002: Lucro Inflacionario Apurado - Diferenca Apurada

A descricdo dos fatos encontra-se no Relatério do Trabalho Fiscal de fls. 1722
a11734, 0'qualé parte integrantecdo’ Auto-dednfragdo.~O-fato: gerador ocorreu em
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31/03/2001, sendo o valor tributavel de R$ 4.909,74. O enquadramento legal
encontra-se nafl. 11.

Infracdo 003: IRPJ - Receita da Atividade/Diferenca Apurada entre o
Valor Escriturado e o Declarado/Pago (V erificactes Obrigatdrias)

A descricdo dos fatos encontra-se no Relatério do Trabaho Fisca defls. 1722
a 1734, o qua é parte integrante do Auto de Infragdo. Os fatos geradores ocorreram
em 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001 e 31/12/2001, e os vdores tributaveis
foram, respectivamente, de R$ 1.060.426,73, R$ 1.406.284,84, R$ 1.656.577,81 e
R$ 1.637.261,51. O enquadramento legal encontra-se nafl. 11.

Infracdo 004: Muitas Isoladas Diferenca Apurada entre o Valor
Escriturado e o Declarado/Pago - |IRPJ Estimativa (Verificacdes

Obrigatorias)

A descricdo dos fatos encontra-se no Relatério do Trabaho Fisca defls. 1722
a 1734, o qua é parte integrante do Auto de Infragdo. Os fatos geradores ocorreram
em 28/02/1998, 31/03/1998, 30/04/1998, 31/05/1998, 30/06/1998, 31/07/1998,
31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998, 30/11/1998 e 31/12/1998, e os vaores das
multas isoladas foram, respectivamente, de R$ 2.277,96, R$ 3.641,97, R$ 4.602,74,
R$ 1.941,77, R$ 11.685,47, R$ 13.056,68, R$ 3.089,67, R$ 7.195,82, R$ 14.024,86,
R$ 14.437,95 e R$ 6.661,01. O enquadramento legal encontra-se nafl. 12.

No Réatorio do Trabalho Fiscal de fls. 1.722 a 1.734, o Fisca Autuante
apresenta a descricdo detalhada dos fatos que ensgjaram a autuagdo, a andlise dos
mesmos vis a vis a legislacdo aplicidvel e a maneira como calculou os vaores dos
créditos tributarios.

Inconformado, o Interessado apresentou, em 19/01/2004 (carimbo de fl.
1.737), a Impugnacdo de fls. 1.738/1.739, com anexos de fls. 1.740/1.765, na qual
dega

"Existe, no processo, um Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 17/07/2002,
para a extinta Operacdo Sol Nascente. Como a empresa ndo era prioritaria para
aquela finalidade, €la dali foi excluida. Mesmo assm os documentos contébeis e
fiscais continuaram em poder do Supervisor de Fiscalizacdo, AFRF Dr. Hamilton
Sobral que a pedido de nosso procurador, aquiesceu, em 06/08/2002, na retificacdo
das declaragbes do periodo a ser fiscalizado, jan/1997 até jun/2002.

Em razéo disto, ndo so retificamos as DIRPJ como fizemos sua adequagdo ao
diferimento do lucro, disponibilizando aguela autoridade todos os documentos
exigidos a apuracdo do lucro real desse periodo, jan/1997 até jun/2002.

Em 14/08/2002 e 14/10/2002, como ainda ndo tinha sido distribuida, a
impugnante disponibilizou novos elementos, desta feita com o diferimento do lucro,
tendo em vista que a empresa sO trabalha para 6rgéos publicos (fls 34 a 244).
Nenhum desses elementos foi recusado pela Supervisio.

Em 06/02/2003 a impugnante tomou conhecimento do Termo de
Continuidade de Acéo Fiscal e em 06/05/2003. houve. efetivamente a distribuicéo
a0 AFRF. Dr. Henrique de Paula Neto. Ent&o. os trabalhos da auditoria foram
iniciados, efetivamente, em 06/05/2003 (fls 68/69). com a sua nomeacdo vara
examinar_os elementos apresentados, anteriormente, nenhum deles infirmados

pela Supervisdo.




Nesse interregno, pode-se dizer, os trabahos da fiscalizagdo foram iniciados
em 06/05/2003 e se prolongou até 30/12/2003.

Patente, portanto, a tempestividade dos documentos e esclarecimentos
apresentados, em diversas oportunidades sobre o diferimento do lucro e retificacdo
das DIRPJ. Mesmo porque, o proprio AFRF, solicitou fosse o diferimento
desmembrado por obra, de acordo com a INSRF n° 21, de 13/03/1979, para outro
periodo, janeiro/1998 a junho/2003, e ndo mais aquele do Termo Inicia da extinta
Operacdo Sol Nascente.

Na mesma intimagdo houve também a orientacéo de como escriturar o Livro
de Apuragdo do Lucro Real - LALUR, sobre o Controle de Realizagdo de Receitas.

Depois de tudo isto, aguela autoridade fiscal, resolveu abandonar todos os
demonstrativos e DIRPJ retificadoras apresentadas, sgja por iniciativa da
impugnante, com aquiescéncia da Supervisdo, seja por ea mesma solicitada e
produziu um Auto de Infragdo, sem considerar o Imposto de Renda Retido nos
Orgaos Publicos em 1997, fazendo exigéncias onde havia saldo em favor do Fisco
Federal; sem compensar os créditos de periodos anteriores, onde a retencdo foi
maior do que o imposto devido; e com especificidade, sem o diferimento do lucro.

Em 30/11/2003, disponibilizou os dados relativos a dois processos, ainda ndo
formalizados, para as decorréncias (processos (11618-003.427/2003-89 para a
COFINS; 11618-003.429/2003-78 para 0 PIS), integralmente incluidos no PAES de
que trata a Lei n° 10.684/03 e somente em 30/12/2003 o processo 11618-
003.428/2003-23 para o IRPJ, fora de prazo para inclusdo naguele Programa
Especia - PAES.

Pelo exposto, pugnando pelo oferecimento de novos elementos de convicgéo,
diligéncias, pericias, etc,, IMPUGNA a exigéncia, em sua totalidade, para
saneamento do feito, com aproveitamento do |RRF por Orgaos Plblicos desde 1997,
Compensacdo dos créditos da empresa nos periodos em que ficou demonstrada a
inexisténcia de déhbitos; e mais especificamente, com o restabelecimento do
Diferimento do Lucro; tempesiividade das Declaracdes Retificadoras para o Lucro
Red de toda a série fiscalizada, e Compensacdo de Prgjuizos Fiscais, nos limites
estabelecidos por preceitos legais; distribuindo-se ab mesmo Julgador os trés
processos acima identificados, por terem sido produzidos pela mesma autoridade
fiscal, mesmo periodo, mesmo mandato e mesmo contribuinte. "

Em 20/01/2004, este processo foi encaminhado a Delegacia de Julgamento no
Recife parajulgamento (fl. 1.767).

Em 24/07/2007, tendo em vista o disposto na Portaria RFB n° 10.733, de
20/07/2007, publicada no DOU em 24/07/2007, o presente processo foi
encaminhado a Delegacia de Julgamento no Rio de Janeiro para julgamento.

O acorddo de 12 Instancia estd assim ementado:

PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. FATURAMENTO
DE MEDI(;AO DOS SERVICOS. PAGAMENTO. RECEITA.
Considera-se, no més do faturamento da medicdo dos servicos
executados para pessoa juridica de direito publico, o valor deste
como receita, se comprovado que o contribuinte o recebeu
dentro do préprio més.

RECUPERACAO DA ESPONTANEIDADE. A recuperacio da
espontaneidade do-sujeito: passivo.em razdo da inoperancia da
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autoridade fiscal por prazo superior a sessenta dias aplica-se
retroativamente, alcancando os atos por ee praticados no
decurso desse prazo.

Langamento Procedente em Parte

Cientificado em 25/09/2007, via postal, fl. 1842, o contribuinte apresentou
recurso voluntério em 16/10/;2007, fls. 1843 e seguintes da qual se destaca as seguintes
clegagoes:

(...)A exclusdo e consegiiente inscri¢do dos valores declarados no PAES, que
é receptéculo do REFIS, também é intempestiva porque pendente de Decisdo
Judicial a cargo do TRF da 5% Regifo, como se vé na copia da APELACAO apensa
a0 processo judicial 2005.82.00.007124-5 em anexo (doc. ).

Nas circungtancias a recorrente ndo resta outra aternativa a ndo ser apelar ao
bom senso e alto saber juridico dos Membros desse Seleto Tribuna Administrativo,
no sentido de autorizar o saneamento deste procedimento fiscal assim:

- Sustagdo urgente da Execucdo Fiscal por intempestiva;
- Sustagdo imediata das inscri¢des de Divida Ativa por intempestiva;
- Saneamento deste processo e das suas decorréncias de PIS e COFINS;

- Prevaéncia deste procedimento "ex-offiio" sobre os demais, de vez que se
trata da mesma empresa, periodo de apuracdo e fato gerador, com as seguintes
corregoes.

d.l) - Compensacdo do IRRF por érgéos Publicos desde 1997 com o que se
apurar nesse periodo de fiscalizagdo (1998 a 2002);

d.2) - Compensac&o dos Prejuizos Acumulados em 1998, 2°. Trim, 3°, Trime
4°, Trim/2002; como demonstrado desde a fase de levantamento fiscal no LALUR,
vez que ar. decisdo singular assim procedeu em outros periodos;

d.3) - Reconhecimento do Diferimento do Lucro como solicitado einstruido a
fazer pela Supervisdo da Fiscalizacdo, antes da fase de levantamento fiscal;

d.4) - Compensacdo das parcelas declaradas no REFIS em 1997 e 1998, assm
como nas DCTF*s vez que os relativos a 1999 e 2000 foram, evidenciando dois
pesos e duas medidas para o mesmo fato;

0.5) - Re-inclusdo de aguma parcela remanescente no PAES, vez que a
Justica aindando se pronunciou definitivamente sobre a intempestiva exclusio.

Agora, somente esse Seleto Tribunal Administrativo, composto de Eméritos
Juristas de Notavel Saber, tem competéncia para autorizar 0 saneamento do feito,
fazer justica e retirar esta EPP - Empresa de Pegqueno Porte desse emaranhado de
dividas eincertezas, sem ter |he dado causa

(...) Do levantamento das Receitas de Prestacdo de Servicos Efetuados
pela Fiscalizacdo - (fls 1.799-item 6 do Voto)




Diz o ilustre relator... "que os pagamentos dessas faturas de medicdes foram
ef etuadas em sua quase totalidade no préprio més da emissdo das notas fiscais, e, em
sua maioria, no préprio dia de emissdo das mesmas (0s val ores ndo pagos no proprio
mEés ou a vista s inexpressivos), ndo tendo o interessado o direito ao diferimento
do lucro previsto no art. 360 do RIR/1994 (art 409 do RIR/1999), uma vez que o0
mesmo SO ocorreria se 0s pagamentos das faturas para as pessoas juridicas ndo
tivessem sido recebidas até a data do balango, o que néo foi o caso."

Foi informado e demonstrado na impugnagdo que a empresa so trabaha para
enticlades governamentais, quase sempre dependentes de recursos para a realizacao
de seus planos. Esse tipo de administragdo é muito diferente de uma empresa
privada onde as compras sdo pagas "na boca do cofre’. As institui¢des
governamentais mais Sérias contratam servicos, medem a cada fim de més, passam
mais um processamento 0 pagamento e pagam no terceiro da realizacdo dos
servicos, guando existe disponibilidade financeira, ou sei a. recursos liberados
e disponiveis. Essa € a regra geral observada no Brasil de hoje com tantos érgéos
de fiscalizacdo e controle na aplicacdo de recursos principalmente federais. A Nota
fiscal é emitida no momento do recebimento, mas os servigos foram executados e
medidos bem antes.

Existem exceges, de governantes mal intencionados que contratam servicos,
sem previsdo orcamentaria e os pagamentos (quando finamente redizados) sO
acontecem em gestdes seguintes aos seus mandatos, dois ou mais exercicios
seguintes, motivo de tantas obras paradas e empresas falidas.

Por ser uma EPP - Empresa de Pequeno Porte, a recorrente nao tem esse tipo
de problema, mas, recebe por seus servicos, horma mente com 90 (noventa) dias de
sua realizacdo, extrapolando sim as datas de encerramento de seus Balangos Anuais,
como se vé no saido das Contas de Faturas a Receber de cada ano-calendério.

A recorrente s6 trabalha para entidades governamentais e seus Baangos
Anuais e Trimestrais demonstram valores sempre crescentes a receber na Conta
Clientes (2001) e Servigos Executados a Receber (2002), constantes do seu Ativo
Circulante assim demonstrado:

Periodo Apur. Serv.Exec.aRec ReceitaBruta Percentua
2001 406.896,09 5.821.722,39 6,98%

1°Trim 2002 1.241.793,44  1.354.073,59 91,71%

2° Trim 2002 1.480.190,78  2.732.429,78 54,17%

3°Trim 2002 1.711.348,52  2.810.791,59 60,88%

4° Trim 2002 1.671.348,52  8.968.110,90 18,63%

Assim, espera que esse Seleto Tribunal Administrativo reconhega seu direito
ao diferimento do lucro, como requerido e demonstrado na fase de levantamento
fiscal, tempestivamente.

E 0 que se requer.

Da Desconsideracao” das Declaracdes do | mposto de Renda Entregues
ApGs o Inicio da Fiscalizacdo - (fls 1.804}

O nobre Relator do Ac. 12-15.801, reconheceu o ingtituto da espontaneidade
em beneficio darecorrente e assim conduziu o seu Voto.
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"24 - Como ja andisado, o interessado estava abrigado pelo instituto da
espontaneidade no periodo de 17/07/2002 a 07/10/2003".

"25 - Assm sendo, entendo que quando as DeclaragBes do Imposto de Renda
foram entregues em 07/11/2002, 18/11/2002 e 19/11/2002 tudo se passa como se 0
Interessado ndo estivesse sob acdo fiscal, uma vez que nessas datas readquiriu
espontaneidade”.

"29 - Portanto, como o Interessado, manteve 0 mesmo modelo nas
DeclaracOes Retificadoras dos anos calendarios de 1999,2000 e 2002, e néo o fez
relativamente aos anos calendarios de 1998 e 2001, entendo s6 devem ser
consideradas as Declaragbes Retificadoras dos anos-caendarios de 1999,2000 e
2002".

Vegamos mais adiante.

Da N3do Ocorréncia de Postergacéo de Pagamento do Tributo IRPJ ~
{fls. 1.807}

Diz oilustrerelator do Ac. recorrido:

"34 - De plano, deve ser assindlado que o Interessado ndo efetuou, até o
momento da autuacdo, qualquer recolhimento de IRPJ relativamente aos periodos
abrangidos

Momento da autuagéo € a ciéncia do recorrente que ocorreu em 30/12/2003.
Antes, houve pagamento através de IRRF desde 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
e 2003 (fls 43 a 45 e de 148 a 173) e dos vaores declarados, sgja através de DCTF
elou DIRPJ sgja pelos parcelamentos formalizados (REFIS e PAES ainda hoje
pagos, religiosamente, dentro dos preceitos estabelecidos pela Lei 10.684/2003).

No primeiro parédgrafo do RELATORIO do Ac. recorrido, aquela
autoridade julgadora constata o fato de que "trata-se do Auto de Infragdo do
IRPJ de fls. 08/1.735, lavrado pela DRF JOAO PESSOA-PB em 18/12/2003, com
ciénciado Interessado em 30/12/2003 (fls. 1735).

No Relatério Fiscal e nas provas acostadas aos autos, o auditor confirma que
houve antecipacdo na fonte e parcelamento formalizado, razéo porque excluiu
algumas dessas parcelas.

Os préprios DARF's de pagamentos, disponibilizados e examinados pela
fiscalizagcdo, exaustivamente, também confirma assertiva darecorrente.

E, mais precisamente, no Relatério Fiscal, saivo especidissma e mas
acurada leitura, ndo consta informagdo em contrério, mesmo porque as provas
demonstram sm que houve pagamento de tributos, sgja como antecipacao,
declarago ou parcelamento formalizado e mais, se somente o llustre Relator do Ac.
recorrido viu 0 que ndo consta dos autos, foi no sentido de tentar aprimorar a
exigéncia, 0 que ndo lhe é permitido

Assim, 0 Parecer COSIT no. 02/1996, item 6.1 e 6.3, citado asfls. 1807
do r.. Ac, ca como uma luva a0 caso presente porque: “"considera-se
postergada a parcela de imposto ou de contribuicdo socid relativa a determinado
perfodo-base, quando €efetiva e espontaneamente paga em periodo-base posterior”.



Sobre espontaneidade a propria autoridade de primeira instancia ja
reconheceu, a < vista das provas produzidas neste processo, ficando sem sentido o
aprimoramento inserido, indevidamente e estranho a exigéncia.

Do Lucro Inflacionério

Diz o llustre Rel ator:

"38 - No I°. Trimestre de 2001, o Fiscal Autuante apurou iucro inflacionario
no vaor de R$ 4.909,74 o qual ndo havia sido oferecido a tributacdo pelo
Interessado”.

Como sabem os mais velhos, o sistema de correcdo monetaria do Ativo
Permanente e do Patrimbénio Liquido para se chegar ao Lucro ou Prguizo
Inflacionério se extinguiu em 1995.

Até essa data, 1995, quando o PL era maior do que o AP obtinha-se um
Prejuizo Inflacionério. Como a autuagdo foi feita para 0 ano de 2001, supondo que o
autuante estivesse autorizado a fazer langamento dessa ordem, ndo haveria lucro
inflacionério atributar e ssm prejuizo, em vista das demonstragdes do LALUR

(...) Mais a mais, 0 LALUR parte "B" (fls 393) demonstra os saldos de
balancos gerais da Conta Prejuizos Acumulados, que absorveria infima parcela
de adicdo. Vegamos:

(...) Por ser parcela indignificante em relacdo a demais exigéncias, o entéo
impugnante se reservou no direito de nd contestar, mesmo porgue formulado ao
arrepio danormalegal.

Da Multa Exigida | soladamente no Ano-calendério

Com base no Demonstrativo da Conta Prejuizos Acumulados, transcritos em
livros contdbeis, fiscais e constantes das DIRPJ, as adigdes fiscais nesse item
também seriam absorvidas pel os Prejuizos demonstrados.

Como é pacifico o entendimento de nossos Tribunais Administrativos,
"a compensagdo de prejuizos fiscais ndo é uma opgdo e sim um direito do
contribuinte".

Ninguém, de bom senso, faz opg¢éo para pagar mais imposto, salvo os casos de
politicos que querem acobertar falcatruas, declarando a venda de gado por preco
superior a0 de mercado, como tem noticiado a grande imprensa.

Savo rarissmas excecbes os contribuintes em geral usam os
permissivos legais para pagar o vaor mais justo, em beneficio de todos, como
esséncia de um regime democrético de um povo livre e independente como o nosso.

Assim, requer a compensacdo de prejuizos em toda a série fiscalizada e ndo
somente em alguns anos como se observa no processo, com dois pesos e duas
medidas, assim:

Reconhece a espontaneidade, diz que aceita as declaragdes retificadoras de
1999, 2000 e 2002, compensa os prejuizos de 1999 e 2000, e se esguece de fazer o
mesmo em relacdo a 2002. onde o mesmo vaor da autuagdo foi mantido no
julgamento singular.

Por isto, espera que esse Seleto Tribuna Administrativo, composto de
Eméritos Juristas de Notavel Saber, acate as declaracdes retificadoras, assim como
as demais demonstracbes contabeis/fiscais, LALUR principa mente, por terem sido
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produzidas sob orientagcdo da Supervisdo de Fiscalizagdo, antes do inicio efetivo
da auditoria, como demonstrado nos autos e a conseqiente compensacdo dos
prejuizos acumulados em toda a série (1998 a 2002),

E o que também se requer.

De novos Elementos de Convicgdo. Diligéncias. Pericias. Etc, (fls
1.808)

Por ndo envolver valores, o recorrente se reserva no direito de ndo comentar
esse ponto de vista do julgador singular.

Da Compensacdo dos Créditos do Interessado nos Periodos em gue
ficou Demonstrada a Inexisténcia de Débitos (fls. 1.809)

"50 - Ao final da Impugnacéo o Interessado pleiteia a compensacdo dos seus
créditos nos periodos em que ficou demonstrada a i nexisténcia de débitos'.

"51 - De que me parece ser este pleito, o Interessado gostaria de ver
compensado num determinado periodo-base o crédito tributario do periodo-base
subsequiente, 0 que ndo € possivel, tendo em vista que, segundo a legislagdo de
regéncia, as perdas posteriores ndo podem compensar ganhos anteriores'.

...'as perdas posteriores ndo podem compensar ganhos anteriores' Este
ensinamento é novo para um simples mortal que se restringia a licdo desse
Seleto Tribunal que sempre disse "na &rea do imposto de renda ndo se tributam
receitas mas lucros'.

O llustre Julgador deve ter se confundido ou a entdo impugnante ndo soube
melhor se expressar.

O que se pediu foi 0 seguinte: O IRF por 6rgdos publicos em um periodo que
a fiscalizacdo apurou prejuizo, fosse aproveitado como crédito em periodos
seguintes. O que isto tem a ver com perdas posteriores ndo podem compensar
ganhos anteriores?.

Vé-se, claramente que 0s impostos retidos por érgéos publicos s6 foram
aproveitamentos nos meses em que tinha imposto a pagar, como se no caso fosse
aplicada & mesmas regras de aplicagdes financeiras de tributagdo exclusiva na
fonte, que ndo € porque houve o reconhecimento dessas retengdes em aguns
periodos.

Sera gue "perdas superiores ndo podem compensar ganhos anteriores'

significa que o imposto retido por 6rgaos publicos de uma empresa que fez
op¢do pelo lucro real é umaperda?

Claro que ndo. Razdo porque reiterase 0 pedido para que o IRF sga
compensado em todos os periodos e ndo somente nagueles em que tinha sido
apurado imposto superior a pagar. Esse Crédito em periodos seguintes, € um direito
do contribuinte.

(...) A legidacdo que rege o instituto da compensacéo sofreu longo dos anos...

0 art. 49 da MP 66, de 29.08.2002 (convertida na Lei 10.637, de 31.12.2002),
aterou o art. 74, 88 1°. e 2°., da Lei 9.430/1996, 0 qual passou a expor: 0 Sujeito



passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribuicdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizé-1o na compensacdo de débitos proprios rel ativos
a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgéo.

Disciplinando o citado dispositivo, a Secretaria da Receita Federal editou a
Instrugdo Normativa no. 210, de 1IM0.2002, cujo art. 21 estatuiu: "0 sujeito passivo
que apurar crédito relativo atributo ou contribuicdo administrado pela SRF, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizélo na compensacdo de débitos
préprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribui¢cdes sob
administracéo da SRF".

In casu, apesar de a CSLL envergar espécime diferente e natureza juridica
diversa da Cofins, cada qual com destinacBes orcamentérias proprias, ndo ha mais
gue se impor limites a compensagdo, em razdo da nova legislagdo que rege a
espécie, podendo, dessa forma serem compensados entre si ou com quaisquer outros
tributos que sejam administrados/arrecadados pela SRF. Precedentes da 1*. Turma
(AgRegs nos Resps 463600/M G, 465011/MG, 449978/SP e Edcl no AgReg no Resp
455864/RS).

A compensacdo deverd ser efetuada nos exatos termos estabelecidos pelo art.
49 daLe no. 10.637/2002, bem como pela Ing/SRF 210, de 30.11.2002.

Os pedidos de compensagdo ndo sofreram quaisquer alteracBes em face da
edicdo da Le no. 10.637, de 10.12.2002, visto que a mesma apenas trouxe novos,
amplos e favoraveis esclarecimentos ao contribuinte pra a efetivacdo do pleito
compensatorio, dantes ja autorizado pela Le no. 9.430/1996. Vastidao de
precedentes recentissimos desta Corte.

(...) Como houve reconhecimento no julgamento singular da exclusdo de
crédito ~ no processo origina (IRPJ), seja em valor sgja em periodo de apuragdo, o
julgamento intempestivo dos derivados néo tém os atributos de liquidez e certeza. E
uma instancia perdida que somente agora pode ser reparada por esse Seleto Tribunal
Administrativo.

Como novamente sereitera.

Da Revisdo do Lancamento

Pede-se que nesta fase de julgamento, sgja dado provimento as pretensies da
requerente, como reiteradamente demonstrado nestes autos, com a determinagéo de
desisténcia da A¢do de Execucdo Fiscal interposta na Justica Federa de Jodo Pessoa,
por insubsistente de um crédito ainda pendente de julgamento na Insténcia
Administrativa; cancelamento de suas inscrigbes como Divida Ativa da Unido e
conseqliente provimento as razdes recursais, como reiteradas.

Ato continuo, o processo foi encaminhado a este conselho para julgamento
em segunda instancia administrativa.

E o Relatorio.
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Processo n° 11618.003428/2003-23 S1-C4T2
Acbrddo n.° 1402-00.236 H.6

Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza — Relator

O recurso e tempestivo preenche as condi¢gdes de admissibilidade, portanto
deve ser conhecido.

De inicio assevero que ndo compete a este Conselho apreciar pedidos de
suspensao da exigilibidade ou execucdes tributarias, bem como determinar compensagdes que
nao foram objeto de recursos administrativos especificos.

Este julgamento restringe-se a apreciar as alegagdes do contribuinte acerca
das irregularidades que segundo a fiscalizag&o foram cometidas pelo contribuinte e ensgjaram a
alavratura do auto de infracéo.

Passo a apreciar as alegacbes na ordem que foram discorridas na peca
recursal.

Do Levantamento das Receitas de Prestacdo de Servicos Efetuado pela
Fiscalizacdo- Pleito pelo diferimento do resultado com 6rgdos publicos

A fiscalizagéo e a decisdo da DRJ n&o acataram o pleito do contribuinte para
diferimento dos resultados com 6rgéos publicos, tendo em vista que os pagamentos foram
feitos em sua grande maioria no mesmo periodo de apuracdo em que foi emitida a notafiscal.

O contribuinte reitera o pleito no recurso adegando que as medicdes
ocorreram bem antes, ou sga, 0s servigos prestados antes e a nota fiscal foi emitida no
momento do recebimento.

Ora, se a nota fisca é emitida no momento do recebimento, entdo o
diferimento ja ocorreu, nada mais cabe gjustar.

Portanto o pleito deve ser mesmo rejeitado.

Da Espontaneidade

A decisdo recorrida reconheceu que o contribuinte estava protegido pelo
instituto da espontaneidade no periodo de 17/07/2002 a 07/10/2003, considerando que a agdo
fiscal foi iniciada em 17/07/2002, quando o Interessado foi cientificado do Termo de Inicio de
Aco Fiscal defls. 27/28, umavez que o0 mesmo atende ao que dispde o artigo 7°, 1, do Decreto
n° 70.235/1972.
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Aduz os julgadores de 1. instancia que "A recuperacio da espontaneidade
do sujeito passivo em razao da inoperancia da autoridade fiscal por prazo superior a sessenta
dias aplica-se retroativamente, alcan¢ando os atos por ele praticados no decurso desse prazo.
O pagamento do tributo deve ser acrescido de juros e multa de mora. "

Assevera a decisdo recorrida que quando as Declaragbes de Imposto de
Renda foram entregues em 07/11/2002, 18/11/2002 e 19/11/2002 tudo se passa como se 0
Interessado n&o estivesse sob agdo fiscal, uma vez que nessas datas readquiriu espontanei dade.

No que tange aos efeitos disso, ndo merece reparo as conclusdes e gjustes
promovidos pela accisdo recorrida, a seguir tanscritos:

Da leitura dos dispositivos acima, conclui-se que o Interessado poderia
apresentar as Declaracfes de Rendimentos retificadoras desde que néo trocasse de
modelo.

Portanto, como o Interessado, manteve 0 mesmo modelo nas DeclaracOes
Retificadoras dos anos-calendario de 1999, 2000 e 2002, e ndo o fez relativamente
aos anos- calendano de 1998 e 2001, entendo sb deverem ser consideradas as
Declaracdes Retificadoras dos anos-calendano de 1999, 2000 e 2002.

E preciso deixar claro agqui que considerar as DeclaragBes Retificadoras de
1999, 2000 e 2002, é se valer dos nimeros delas enquanto o Fiscal Autuante o fez
das originarias. Naguilo que o Fiscal Autuante ndo se baseou nos nimeros da
declaracdo originaria, como é o caso das receitas, continua-se a utilizar as receitas
apuradas pelo Fisco, umavez que consideradas corretas por este voto.

Na pegarecursal a contribuinte alega que os g ustes efetuados pela deciséo de
1% ingtancia, fls., foram no sentido de aprimorar o langcamento e ndo considerou a postergagao
nos exatos termos do Parecer Cosit No. 2/1996.

Descabe razéo ao contribuinte. As retences em fonte e outras anteci paces
foram consideradas como pagamento espontaneo e tempestivo do tributo devido, reduzindo o
montante da exigéncia, sem a incidéncia de multas, sgja de mora ou de oficio.

Logo, correto o entendimento do acordé@o recorrido que ndo ha efeitos da
postergacao no caso presente.

Do Lucro Inflacionério

O recorrente apdia-se em um equivoco da decisdo recorrida para contestar a
tributacdo da parcela do saldo do lucro inflaciondrio acumulado do contribuinte, que foi
diferido até 1995.

De fato ndo se trata do lucro inflacionério de 2001, que ja ndo existia, mas

sim de 1/10 do saldo acumulado em 31/12/1995, que foi diferido para tributagdo em 10
parcelas anuais, portanto, correta a exigéncia.
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Processo n° 11618.003428/2003-23 S1-C4T2
Acordéo n.° 1402-00.236 AH.7

Da Multa Exigida | soladamente no Ano-calendério de 1998

A DRJ considerou esse item n&o impugnado.

O contribuinte requer em seu recurso sgjam compensados 0S prejuizos
acumulados para cancelar essa exigéncia.

Ocorre gque 0s prejuizos podem ser compensados em até 30% do lucro real do
periodo, e também das bases das estimativas mensais. Além disso, caberia ao contribuinte ter
efetuado os balangos mensais de suspensdo ou reducdo, o que ndo é noticiado nos autos.

Todavia, 0 ano-calendario de 1998 ndo foi objeto de qualquer revisdo pela
DRJ em face da reaquisicao de espontaneidade pelo contribuinte, ou seja, a multa isolada esta
sendo exigida concomitantemente com a multa de oficio proporcional, que a meu ver é
descabida conforme ja manifestei neste colegiado, a exemplo do acérddo CSRF 9101-00.450,
de 4/11/2009,. cuja ementa transcrevo.

MULTA ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. E
inaplicavel a penalidade quando ha concomitancia com a multa de oficio sobre o
ajuste anual, ou apuracao inexistencia de tributo a recolher no ajuste anual.

Resta entdo aqui decidir se exigéncia da multa de oficio proporcional
concomitantemente com a multa isolada por falta de recolhimento de estimativa, sobre
mesma base de calculo, seria matéria de ordem publica, passivel de apreciagéo de oficio.

Entendo que sim. A rigor, as aplicacfes de penalidades sGo matérias de
ordem publica, pois, 0 Estado ndo tem interesse em punir indevidamente os administrados.

De fato, se cabe ou ndo a aplicagdo das duas penalidades concomitantemente
sobre a mesma base de célculo € questdo controversa ainda ndo pacificada no CARF, portanto,
pode até ser objeto de recurso especial da PF

Cabe, entdo, cancelar a exigéncia da multa de oficio isolada do ano-
calendario de 1998.

Compensacdo dos Créditos do Interessado nos Periodos em que ficou
Demonstrada a I nexisténcia de Débitos

O recorrente reitera o periodo para compensacdo de débitos com créditos de
recolhimento a maior de periodos posteriores, ndo utilizados.

Tal qual asseverado na decisdo recorrida, entendo que esse procedimento ndo
€ possivel em sede de julgamento, pois se trata de um pedido de compensag&do que possuiu
regras especificas e deve ser levado a autoridade tributéria.

N&o cabe pois acol her esse pleito.
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Da Compensacdo de Prejuizos Fiscais nos Limites Estabelecidos por

Preceitos Legais

Aqui de plano, entendo que cabe razéo ao recorrente.

De fato € uma faculdade do contribuinte realizar a compensagéo de até 30%
do lucro real com prejuizos fiscais de periodos anteriores, se suficientes.

Ocorre de o contribuinte deixar de exercé-la, segja por erro, seja por ndo
apurar lucro tributavel, seja por ter anteci pagfes para compensar.

Todavia, ao reconstituir o lucro real em procedimento de oficio, cumpre a
fiscaizagdn aproveitar todo o prejuizo fiscal de periodos anteriores regularmente apurado e
declerado, pois, do contrério estara apenando indevidamente o contribuinte. Lembro que a
penalidade por infragdes tributaria € a multa de oficio e ndo o tributo.

Pelo exposto dou provimento a este item devendo ser feita nova
reconstituicdo do IRPJ para aproveitar eventuais prejuizos de periodos anteriores até o limite
de 30% do lucro real.

Conclusdo

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario para cancelar a multa de oficio isolada do ano-calendario de 1998 e
determinar sejam reconstituidas as bases de calculo do IRPJ lancadas de oficio, subtraindo-se
0s prejuizos fiscais passivels de compensacdo, acumulado, de periodos anteriores, até o limite
de 30% do lucro, observando-se alegislacdo de regéncia.

(assinado digitalmente)
Antdnio José Praga de Souza
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