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Recorrente : LABORATORIO DE ANALISES MEDICAS MAURILIO DE ALMEIDA
LTDA. (Nova denominagio: Analises Clinicas Dr. Maurilio de
Almeida S/S.)

Recorrida : DRJ em Recife - PE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

A eventual falha formal existente em mandado de procedimento fiscal ndo implica
em nulidade do auto de infracdo. O MPF € mero instrumento de controle formal
da fiscalizag¢do. Néo limita o langamento fiscal, que é dever de oficio previsto no
art. 142 do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA. SUMULA N2 2 DO 22 CC.

O 6rgéo julgador administrativo ndo pode afastar a aplicag@o de dispositivo de lei
por entendé-lo inconstitucional, pois apenas o Poder Judicidrio recebeu
competéncia constitucional para declarar a inconstitucionalidade de lei.

NORMAS TRIBUTARIAS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
E legitima a aplicagiio da taxa Selic para a atualizagdio do crédito tributario. A
administrag¢do tributaria deve observar a lei vigente, que impdem a aplicagdo do
referido indice.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LABORATORIO DE ANALISES MEDICAS MAURILIO DE ALMEIDA LTDA. (Nova
denominagdo: Analises Clinicas Dr. Maurilio de Almeida S/S.)

"

Sala Sessdes, em 12 de mar¢o de 2008.

MF = SEQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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dgente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
ja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Antdnio Lisboa Cardoso e
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Recorrente : LABORATORIO DE ANALISES MEDICAS MAURILIO DE ALMEIDA
LTDA. (Nova denominagiio: Analises Clinicas Dr. Maurilio de Almeida
S/S.)

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatério constante do acdrddo recorrido:

“Contra a empresa ja identificada foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 04/06 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio, adiante especificado, referente
aos periodos de 01/01/1999 a 28/02/1999, 01/05/1999 a 30/09/1999, 01/11/1999 a
31/10/2001:

(..)

2. De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da diferenca apurada entre o
valor escriturado e o declarado/pago da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, conforme relato as fls. 05/07 e no relatério de fiscalizagdo
de fls. 188/192.

3. Inconformada com a autuagdo, a contribuinte, por seu representante legal, apresentou
a impugnagdo, de fls. 194/213, e anexou copia dos documentos, de fls. 214/218,
alegando, em sintese, que:

3.1 - nulidade do auto de infragdo:

3.1.1 - quando da expedigdo do mandado de procedimento fiscal complementar n°
04.3.01.00-2002-00118-9-1, este foi emitido faltando um de seus requisitos essenciais, o
qual é de observdncia obrigatoria, porque, na sua falta, ocorre a nulidade de todos os
atos praticados pelo AFRF, inclusive o Auto de Infragdo ora impugnado;

3.1.2 — no campo natureza da operagdo, verifica-se que existe o seguinte item:
PROCEDIMENTO FISCAL:

Tributos/Contribuic¢des:

Periodo de Apuragdo:

Descrigdo Sumadria:

3.1.3 — observa-se que o MPF-C citado ndo estd condizente com os requisitos exigidos
pelo art. 10° da Portaria n° 3.007/2001, pois falta-lhe no campo ‘PROCEDIMENTO
FISCAL’ os seguintes requisitos essenciais: tributos/contribuigdes, periodo de apuragdo
e descri¢do sumadria, constando apenas no campo ‘Procedimento Fiscal’, a palavra
‘Fiscalizagd@o’, sem os requisitos essenciais que é condi¢do ‘sine qua non’ para validade;

3.2 — a autuag¢do estabelece o dever de proceder a Defendente ao pagamento de quantia
correspondente a R$ 149.990,22 relativo a diferen¢a entre o valor escriturado e o
declarado/pago da COFINS, relativo ao periodo de 31/01/1999 a 31/10/2001. Resta
evidenciado, que instado a reconhecer ou ndo, por escrito, os valores constantes das
planilhas e documentos anexados como receitas realmente auferidas, o contribuinte ora
defendente o reconheceu, nos termos de sua correspondéncia datada de 23/09/2002,
admitindo assim, a falha existente em sua escrita fiscal. No entanto, ressalta a
inexisténcia de dolo ou ma-fé por parte do contribuinte em relagdo aosrrgsencontrados
em sua escrita, pugnando assim, pelo ndo pagamento de multas, etc.;
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3.3 — dos juros de mora e multa:

3.3.1 — a aplicagdo da multa atingindo o percentual aplicado pelo AFRF sobre o valor do
suposto débito atualizado em uma economia estabilizada, é excessiva e ilegal, inclusive,
violando até mesmo o art. 920 do Codigo Civil;

3.3.2 — quanto aos juros aplicados pela autora, com Taxa de Referéncia do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC, causa a hipdtese a “bi tributagdo”’;

3.3.3 — as fls. 203/210, trata sobre a inconstitucionalidade da taxa SELIC para fins
tributarios;

3.4 — a imposicio de penalidades pecunidrias imprescinde da configuragio do
cometimento e ato ilicito, ndo se vislumbra, in casu, a possibilidade de imposi¢do a
Defendente, de multas e juros moratorios, pela falta de recolhimento dos tributos
descritos no auto de infrag¢do.”

A DRI em Recife - PE, por meio Acdérddo n2 14.192, de 05 de dezembro de 2005
(fls. 220/227), negou provimento a impugna¢fo, mantendo integralmente o langamento, nos
termos da seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 28/02/1999, 01/05/1999 a 30/09/1999, 01/11/1999 a
31/10/2001

Ementa: LANCAMENTO. NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. Nao ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa quando presentes nos autos demonstrativos e documentos utilizados pela
autoridade administrativa para fins de apuragdo do crédito tributdario, respeitado
respectivo prazo regulamentar de defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

Para o procedimento fiscal, consta nos autos emissdo e ciéncia de MPF-F e MPF-C,
além de que a autorizagdo especifica por MPF para a fiscaliza¢do ndo é razdo suficiente
para a declaragdo de nulidade do langamento.

JUROS DE MORA.
Na imposigdo de juros de mora deve-se aplicar a legislagdo que rege a matéria.
MULTA DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é aquela prevista nas normas validas
e vigentes a época de constituigdo do respectivo crédito tributdrio, ndo havendo como
imputar o cardter confiscatorio a penalidade aplicada de conformidade com a legislagdo
regente da espécie.

Langamento Procedente.”

A DRIJ entendeu, em sintese, “que o referido mandado é instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, consistindo em uma
ordem administrativa, emanada aos dirigentes das unidades da Receita Federal para que
seus auditores executem as atividades fiscais tendentes a verificar o cumprimento das
obrigagées tributdrias por parte do sujeito passivo, conferindo ao coptribuinte a
oportunidade de apurar a ‘veracidade’ da fiscaliza¢do a qual estd sendo\jubmetido e
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salvaguardar-se de eventuais desvios ou abusos. Parece estar havendo certa confusdo da
autuada quanto ao instrumento do MPF. Instituido por Portaria do Secretdrio da Receita
Federal, 0 MPF ndo possui o conddo de criar obrigagdes ou limitar a competéncia do
Auditor-Fiscal, competéncia esta definida em textos legais e no proprio CTN” (fls.

224/225).

Quanto ao mérito, decidiu que “estando, pois, comprovados os valores constantes
do auto de infragdo pelas planilhas apresentadas, cujos valores correspondem ao efetivamente
escriturado nos livros fiscais e contdbeis da empresa, conforme afirmado pelo Autuante, na
descrigdo dos fatos e ndo tendo a contribuinte, em sua defesa, juntado qualquer documento que
demonstrasse erro na base de cdlculo da contribuigdo, é de se manter o langamento” (fl. 226).

Manteve, também, a aplicagdo dos juros e da multa de oficio.

A contribuinte interpds recurso voluntario, reiterando os mesmos argumentos de:
(a) nulidade do auto de infragdo, em virtude de vicio do mandado de procedimento fiscal e (b)
ilegalidade; e inconstitucionddade-da aplicag8o dos juros e da multa de oficio.

E o Relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
IVAN ALLEGRETTI

O recurso voluntario € tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.
A regularidade formal do auto de infracgio.

A contribuinte sustenta a nulidade do mandado de procedimento fiscal
Complementar, do qual teria originado o auto de infragdo, por existéncia de vicio formal.

Alega que o MPF-C ndo teria preenchido os requisitos exigidos pelo art. 10 da
Portaria SRF n? 3.007/2001, pois teria sido emitido faltando no “CAMPO PROCEDIMENTO
FISCAL” os seguintes itens: “tributos/contribui¢des”; “periodos de apurac¢do” e “descri¢do
sumaria”.

Verifica-se que 0 MPF-C foi emitido com a finalidade de substituir o nome do
Auditor-Fiscal responsavel pela fiscalizagdo.

Por isso, conforme destacou o acérddo da DRJ, ndo houve erro formal no MPF-C,
pois ndo houve alteragdo do objeto fiscalizado, limitando-se a substituigdo dos AFRF, motivo
pelo qual ndo seria necessario indicar novamente o mesmo objeto fiscalizado.

De qualquer modo, nenhuma falha formal relativa ao mandado de procedimento
fiscal poderia afetar a legitimidade de um auto de infragfo, cuja validade depende apenas do
atendimento dos requisitos formais aplicaveis ao proprio auto de infragéo.

O MPF ¢é mero instrumento de controle formal da fiscalizagdo. Ndo limita o
langamento fiscal, que € dever de oficio da autoridade fiscal, conforme o previsto no art. 142 do
CTN.

Confiram-se, a prop6sito, os seguintes julgados do Conselho de Contribuintes
sobre o tema:

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. NULIDADE. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. Os vicios verificados em desatendimento as normas
relativas ao Mandado de Procedimento Fiscal ndo tém o conddo de invalidar um
lancamento constituido nos moldes do Decreto n° 70.235/72 e alteragées posteriores. In
casu, sequer vicio existiu porque as Verificagoes Obrigatdrias podem ocorrer, também,

' na hipétese em que ndo haja tributo ou contribuigdo declarado ou recolhido. Recurso de
oficio provido.

(Acérdio n2 201-77.931, Rel. Cons. Adriana Gomes Régo Galvdo, j. em 19/10/2004).
NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). NAO OCORRENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal é mero instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos da Fiscalizagdo, ndo implicando nulidade dos
procedimentos as eventuaisgalhas na emissdo e trdmite desse instrumento.

5 ;

Recurso de oficio provido.
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(Acérdio n2 201-79.617, Rel. Cons. Walber José da Silva, j. em 21/09/2006).
NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. MPF.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, é mero
instrumento interno de planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais,
ndo implicando nulidade do procedimento fiscal as eventuais falhas na emissdo e trdmite
desse instrumento. (...)"

(Acérddo n® 202-14.754, Rel. Cons. Raimar da Silva Aguiar, j. em 17/04/2003).

Portanto, neste caso concreto, ndo ha vicio formal no mandado de procedimento
fiscal complementar, e ainda que houvesse eventuais incorre¢des no mandado de procedimento
fiscal, estas ndo comunicam nem inquinam qualquer vicio em relagio ao auto de infragfo.

A legalidade da multa e dos juros aplicados.

A contribuinte argumenta a “inexisténcia de dolo ou ma-fé por parte do
contribuinte em relagdo aos erros encontrados em sua escrita, pugnando assim, pelo ndo
pagamento de multas”.

Ocorre que a aplicag8o dos juros e da multa ndo depende da configuragio de dolo
ou de culpa por parte da contribuinte, mas da incidéncia objetiva da norma em relagfo aos fatos
concretos.

A contribuinte sustenta a ilegalidade e a inconstitucionalidade da taxa Selic e da
multa.

Ocorre que a aplicagdo da taxa Selic ¢ determinada pelo art. 13 da Lei n®
9.065//95 e pelo art. 61, § 32, da Lei n® 9.430/96, dispositivos de lei que se encontram em vigor,
ndo tendo sido revogados nem julgados inconstitucionais, sendo por isso de aplica¢@o obrigatéria
pelos agentes publicos, conforme exigido pelo art. 142 do CTN.

Com efeito, na medida em que a atividade do langamento ¢ estritamente vinculada
4 aplicacdo da lei, é dever do agente fiscal aplicar as normas vigentes.

A propésito de a inviabilidade deste Conselho de Contribuintes afastar a aplicagio
de uma lei que goza da presungdo de constitucionalidade, fago minhas as razdes de decidir do
Conselheiro Antonio Zomer, proferidas no julgamento do Recurso Voluntario n® 128.259
(Acérddo n®202-16.572, j. em 19/10/2005):

“De outro lado, os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo
regulados na prépria Constitui¢Go Federal, todos passando necessariamente pelo Poder
Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa, de forma que as instdncias
administrativas nédo é dado negar aplicacdo a dispositivos da legislagdo tributdria, em
decorréncia de alegados vicios de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos I, ‘a’, e IIl, ‘b’, do art. 102 da
Constituicdo Federal de 1988, é na via judicial e ndo na administrativa que a recorrente
deve apresentar sua inconformidade com a cobranga dos juros de mora com base na taxa
Selic.

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia administrativa dos Conselhos de
Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, bastapdo gaqui citar o Acdrddo
n°202-15.431, de 16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARG UICAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE E ILEGALIDADE. As instancias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legisla¢do vigente.

O professor Hugo de Brito Machado, no livro Temas de Direito Tributario, Vol. (Editora
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1994, p. 134), analisando esta questdo, assim se
posiciona:

Néo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei ante o argumento de ser
ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142,
pardgrafo unico, do CNT. Hd o inconformado de provocar o judicidrio, ou pedir a
repetigdo do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.

Ademais, ndo é na Lei n° 9.430/96 que se respalda a imposi¢do da Taxa Selic como juros
de mora, mas no art. 13 da Lei no 9.063, de 20/06/1995, que assim determina:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ‘c’ do pardgrafo
unico do Art. 14 da Lei numero 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redag¢do dada
pelo Art. 6° da Lei numero 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo Art. 90 da Lei numero
8.981, de 1995, o Art. 84, inciso I, e o Art. 91, pardgrafo unico, alinea ‘a.2’, da Lei
numero 8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente vadlida, mantém-se a exigéncia

dos juros de mora, calculados pela taxa Selic, como consta do auto de infracdo

impugnado.”

De outro lado, o disposto no art. 161, § 1%, do CTN ndo estabelece um limitador,
como se pode verificar de sua propria redagdo:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més.”’

Fica claro que o dispositivo ndo veicula um limitador do percentual de juros
aplicavel, mas estabelece uma regra geral que seria aplicavel caso ndo houvesse uma disposi¢do
especifica em lei, dispondo de modo diverso.

Como visto, tanto a Lei n2 9.065//95 como a Lei n® 9.430/96 cumprem este papel,
dispondo no sentido da aplicagdo da taxa Selic.

A alegacdo de inconstitucionalidade destas leis necessariamente teria de ser feita
por meio de agdo judicial, tendo em vista que apenas o Poder Judicidrio tem competéncia para
afastar a aplicagéo de dispositivo de lei.

O Conselho de Contribuintes, por ser um tribunal administrativo, nfo tem
competéncia para Wfastar e aplicagdo de uma lei em vigor, que goza de presungdo de
constitucionalidade.
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Alias, dispde o art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
(Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007) que “No julgamento de recurso voluntdrio ou de

oficio, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade”.

Também a Stimula n? 2 deste prevé que “O Segundo Conselho de Contribuintes
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria’.

Por tais motivos, deve ser mantida a aplicagio da taxa Selic e da multa.
Conclusio.
Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala\das Sgssoes, em 12 de margo de 2008.
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