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Recorrente : UNIMED — JOAQ PESSOA, COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO
Recorrida : DRJ em Recife- PE
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAIL. NULIDADES.
As hipoteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,
sio aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n° 70.235/72 ¢
alteragdes posteriores.
DILIGENCIAS E PERICIAS. A autoridade julgadora de
primeira instincia determiinarda, de oficio ou a requerimento do
MIN. DA FAZEN"A - 2. CC impugnante, a realizacdo de diligé€ncias ou pericias, quando
CONFERE COM 0 ORIGINAL entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar
arasitia=A 1 O /Q_L(__ prescindiveis ou impraticaveis, nio se constituindo em
(00 294 cerceamento do direito de defesa o exercicio de tal faculdade.
VIBTO - NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.

ILEGALIDADES. A apreciagio da inconstitucionalidade das
leis é da competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Preliminares rejeitadas.

PIS — COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS. A
prestagdo  de  servigos por  terceiros  ndce  associados,
especialmente hospitais e laboratdrios, ndo se enquadram no
conceito de atos cooperados, nem de atos auxiliares, sendo,
portanto, tributaveis. Denominam-se atos cooperativos os
praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes ¢
aquelas e pelas cooperativas entre si quando associadas para a
consecugd@o de objetivos sociais. A partir das disposi¢des
contidas nas Leis n% 9.532/97, 9.715/98 e 9.718/98 e na Medida
Proviséria n° 1.858-10, de 26 de outubro de 1999, a
Contribuigdo € exigida sobre o faturamento das Sociedades
Cooperativas, correspondendo este A receita bruta, a totalidade
das receitas auferidas pela sociedade cooperativa, sendo
irelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagio
contabil adotada para as receitas.

Recurso negado.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de_recurso interposto por:
UNIMED - JOAO PESSOA, COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade por
cerceamento do direito de defesa e de inconstitucionalidade; e II) no mérito, em negar

provimento ao recurso. Z .

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n° ; 11618.003575/2002-12
Recurso n® : 123.537
Acordio n® : 203-09.335

Otacilio D s Cartaxo
Presidente

éca de Menezes

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Peganha Martins, César
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, que

transcrevo a seguir:

“Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo
de fls. 04 a 10 do presente processo, para exigéncia do crédito tributario
referente ao periodo de abril de 1999 ajunho de 2002, adiante especificado:

CONTRIBUICAO FOLHA V. ALOR (EM REAIS)
PROGRAMA DE JINTEGRACAO
SQCIAL 03 2.107.241,58
JUROS DE MORA 565.417,15
MULTA PROPORCIONAL 1.580.431,04
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 4.253.089,77

De acordo com o autuante, o refertdo Auto € decorrente da falta de
recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integracgéo Social, conforme
descrito as fls. 04 a 24, inclusive Relatorio de Trabalho Fiscal.

Inconformada com a autuag@o, a contribuinte apresentou a
impugnacio de fls. 124 a 158, a qual anexou as cépias do seu Estatuto Social
as fls. 159 a 168, onde requer seja julgado totalmente insubsistente o referido
Auto de Infracdo, isentando-a, por conseguinte, do recolhimento do
PIS/Faturamento sobre a totalidade das receitas auferidas do periodo fiscaliza-
do, por afirmar, em sintese, que:

- a impugnante ndo tem efetiva receita, porquanto os valores
recebidos apenas transitam por seu caixa, pelo fato de pertencerem aos seus
associados. Ndo ha como incidir as contribui¢des, sob pena de violagdo a
diretriz constitucional (art. 146, §1°);

- tal postulado vincula-se ao principio da vedacgio de confisco (art.
150, 1V, da CF/88), representando um dos fundamentos basilares da tributagio,
como corolario do principio da isonomia, verdadeiro sinGnimo da justiga fiscal;

- a cooperativa nao aufere vantagem pelo exercicio de suas
atividades, porquanto o ingresso de valores em seus coffes € entregue aos
cooperados, na proporgio dos servigos prestados;
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- ndo se justifica o tratamento diferenciado para as cooperativas de
producio, ac dispor sobre exclusbes na base de calculo das contribuigdes,
violando o principio constitucional da isonomia,

- a sua contabilidade segue, a partir do ano calendario 2001, o
modelo nstituido pela Resolugdo n® 920/2001, do Conselho Federal de
Contabilidade, que aprovou a NBC T 10 sobre Aspectos Contabeis Especificos
em Entidades Diversas, item 10.8, dedicado as Entidades Cooperativas. Com
iss0, esta correta a forma adotada para a classificagdo das receitas de atos
cooperativos ¢ ndo cooperativos, de sorte a incidir apenas sobre estes Gltimos
as contribuigdes para o PIS e para a COFINS;

- ha a necessidade de pericia contabil, com o fito de se apurar com
exatidio os faturamentos mensais da impugnante, relativos aos atos nio
cooperativos, unicos a servir de base de calculo para a incidéncia do tributo
questionado, posto que O gqguantum apurado nio se coaduna com Os reais
quantitativos eventualmente devidos, mesmo na hipotese improvavel de ser
rejeitada a presente impugnacio.

A defesa tece diversos aspectos das sociedades cooperativas,
justificando-as serem “‘determinantes para justificar muitos dos equivocos
cometidos por todos aqueles que se aventuram a examinar o efeito de qualquer
regra de incidéncia tributaria” (sic ), seja do legislador, do aplicador e até
mesmo de pronunciamentos isolados do Poder Judiciario, citando doutrina e
legislagdo afins.”’

A DRJ em Recife - PE proferiu decisio, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribuig¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragido: 01/04/1999 a 30/06/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL (PAF). PRELIMINAR
DE NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langamento, revestidos
de suas formalidades essenciais, ndio se ha qgue falar em nulidade do
procedimento fiscal.

P1S. INCIDENCIA SOBRE O FATURAMENTO DE COOPERATIVAS DE
TRABAILHO.

A Contribuicio para o Programa de Integracao Social incide sobre o
faturamento das Sociedades Cooperativas.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.
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Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdao da inconstitucionalidade das leis, vez que neste
juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do cariter de validade e
eficacia, ndo cabendo, pois, na hipdtese negar-lhe execugio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATIVIDADE VINCULADA.

A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena
de responsabilidade funcional, como também a atividade administrativa de
julgamento pelas Delegacias da Receita Federal de Julgamento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE DILIGENCIA /
PERICIA.

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a realizagio de
diligéncia/pericia, compete a autoridade julgadora decidir sobre sua efetivagio,
podendo ser indeferidas as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Langamento Procedente™.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos

expendidos na pega impugnatdria, resumidos a seguir.

A recorrente pleiteia a insubsisténcia do auto de infragio, com repeti¢io de

argumentagdes presentes na fase impugnatoria, que podem ser resumidas nos seguintes termos:

requer a nulidade da decisio recorrida por conta do indefererimento da pericia, sem
fundamentagdo ou justificativa, reiterando tal providéncia a fim de se apurar com exatiddo os
faturamentos mensais da recorrente relativos aos atos ndo cooperativos, unicos que deveriam
compor a base de calculo, alegando ainda que o indeferimento da pericia - pela decisdo
recorrida — nos moldes em que ocorreu malfere a garantia constitucional da ampla defesa;

tece consideragdes sobre a Lei n® 9.718/98 e as Medidas ProvisOrias n®s. 2.158-35 e 66/2002,
que teriam criado nova técnica de apurag¢dao da base de calculo e exclusdes, com alusdes as
possiveis ofensas a Constituicio Federal; e

discorre longamente sobre a natureza de suas atividades, como cooperativa, e sobre os atos
que considera como atos cooperativos, indevidamente considerados para tributagio, em
especial sobre a finalidade e objeto da cooperativa de servigos, o regime constitucional
tributirio das cooperativas, o alcance do ato cooperativo € a tributagio dos valores
ingressados, a natureza e extensio dos atos da cooperativa de servigos meédicos, a inadequagdo
do desmembramento dos valores ingressados na entidade, a injuridicidade da contribuigio
sobre os atos cooperativos ¢ a nio incidéncia sobre os mesmos.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela recorrente, temos o
que segue:

1. DAS PRELIMINARES

1.1 - DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Preliminarmente, devemos considerar que a peg¢a recursal alega cerceamento
do direito de defesa por ter a decis3o recorrida indeferido o seu pedido de pericia sem qualquer
fundamento e/ou justificativa.

Ao indeferir a pericia requerida, a Delegacia de Julgamento de origem
fundamentou a sua decisio no artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, justificando-a da seguinte
forma;

“A realizagdo de pericia pressupSe que o fato a ser provado necessite de
conhecimento técnico especializado e, para o presente caso, esse conhecimento
especifico revela-se desnecessario. Diante das pecas contidas nos autos, a lide
pode ser resolvida, de forma que indefiro o pedido de pericia por considera-la
prescindivel para o deslinde do presente processo, em conformidade ncom o
artigo 18, caput, do Decreto 70.235/1972”.

O artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, transcrito a seguir, verbis, com as
alteragdes posteriores, assim dispde sobre o assunto:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinara, de oficio
ou a requennmento do impugnante, a realizagio de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pelo art.
l%°dalein®8.748/93)"

Dentro dos seus estritos limites legais e coerentemente com a Legislagio,
procedeu a decisdo recorrida, pois, nao se vislumbra a ocorréncia de cerceamento do direito de
defesa alegado, mas apenas o gozo de faculdade conferida pelo proprio ordenamento juridico ao
julgador de primeira instincia.

Rejeito, pelo exposto, a preliminar de nulidade suscitada.
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1.2 - DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
APLICADOS.

A pega recursal traz, em seu bojo, argiigdes de inconstitucionalidades de
dispositivos legais que serviram de base a autuag¢fo. Sendo, vejamos trechos de afirmagdes da
recorrente:

“A fl. 218, afirma a defesa que a revogagio do inciso I do artigo 6 da Lei
Complementar n® 70/91, pela Medida Provisdria 1.838-6, “colide frontalmente
com o principio da hierarquia das normas juridicas, pois, inquestionavelmente,
o dispositivo que se pretende revogar tem “status” de lei complementar, tanto
no aspecto formal quanto material, com amparo no artigo 146 , 1,”¢”, da
Constituigdo Federal.

Continua a recorrente:

“Considerando que a recorrente ndo tem efetiva receita, (...) nio ha como
incidir as contribuigdes ..., sob pena de violagio a diretriz constitucional (...).
Este postulado vincula-se ao principio de vedagio do confisco (art. 15°, 1V, da
CF/88), (...) como corolario do principio da isonomia (...). Considerando que a
tributacdo infere no patrimdnio das pessoas, (...) é inconstitucional de Onus
superioresn as forgas deste patrimdnio (...). Por outro lado, ndo se justifica o
tratamento diferenciado para as cooperativas de produgdo, (...) violando o
principio constitucional da isonomia (...). ”

No tocante a esta nuance, cabe apenas lembrar a natureza da atividade
administrativa, com relac¢do a sua vinculagéo legal.

E de se esclarecer que o Conselho de Contribuintes, como orgio da
Administragdo Direta da Unido, nio é competente para decidir acerca da inconstitucionalidade
de norma legal Como entidade do Poder Executivo, cabe ao mesmo, mediante agio
administrativa, aplicar a le1 tributana ao caso concreto.

A Constituigio Federal, em seu art. 2° estabelece o principio da separagio e
independéncia dos Poderes, sendo, portanto, interditado aoc Executivo avocar matéria de
competéncia privativa do Poder Judiciario, como € a de decidir acerca da inconstitucionatidade
de norma legal.

Desta forma, alegagdes de conflitos entre normas legais e entre estas e a
Constituigio Federal e os seus principios ndo podem ser objeto de analise pela instincia
administrativa, motivo pelo qual serdo desconsideradas neste voto.

Adicionalmente, observe-se que os procedimentos adotados foram
estabelecidos por normas legais ndo declaradas nulas ou sem eficacia pelo Poder fudiciario.

Ressalte-se que a autuagdo foi procedida com base em dispositivos legais
vigentes, citados no proprio auto de infragio.
7
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Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.
2. DO MERITO.
2.1. DA TRIBUTACAQ SOBRE OS ATOS DA RECORRENTE.

Conforme consta do “Relatorio de Trabalho Fiscal”, a fl. 23, foi considerada
como tributavel toda a receita da autuada com a venda de planos de saude, ressaltando-se que o
periodo objeto de autuagio se refere aos fatos geradores entre abril de 1999 e junho de 2002 (fls.
06/08).

Portanto, analise posta a este Colegiado se restringe a tributagio da venda de
planos de saude, por parte da recorrente, no lapso temporal que se inicia a partir de abril de 1999

Em relagdo ao merito, a matéria objeto da controvérsia centra-se na
qualificacao de parte dos servicos prestados pela autuada, se podem ser considerados
atos cooperativos ou nao. Neste ponto, verifico que o entendimento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Recife coincide com o deste relator, expresso em
acodrdaos anteriores, e que, a seguir, repito.

Como a propria recorrente registra, a autuada € uma cooperativa de
prestagdo de servigos meédicos, constituida exclusivamente por médicos. Por outro
lado, a cooperativa comercializa, por meio de "planos”, servigcos amplos que nio se
restringem a prestacdo de servigos medicos, mas incluem outros servigos que
necessariamente tém que ser prestados por terceiros, nao cooperados, principalmente
hospitais e laboratdrios.

Como adendo esclarecedor, entendo necessario que discorrer sobre o historico
da sociedade cooperativa, para concretizar 0 entendimento dos atos que nio se enquadram como
“atos cooperativos’”, nos termos do art. 79, da F.ei 5.764/197 1.

Inicialmente, cabe ressaltar que os comercialistas brasileiros, ndo viram
nas cooperativas, quando surgiram e se consolidaram, mais um tipo de sociedade,
com forma propria, muito embora tivessem muitas disposi¢cdes comuns a outros tipos
de sociedades.

Entenderam a cooperativa como a associacido de pessoas que se
organizavam para a consecuciao de um determinado objetivo, adotando, para isso, a
forma das sociedades existentes tradicionaimente, ou seja: em nome coletivo, em
comandita, anbnima e por cotas de responsabilidade limitada.

E assim, ensinava o comercialista Carvalho de Mendonga:

“As sociedades cooperativas ndo sio como as em nome coletivo ou em
comandita ou as andnimas, tipo, forma de sociedade, mas modalidade facultativa,
aplicavel para o fim especial de que temos falado. Por outra, a cooperativa pode

8
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adotar qualquer daquelas formas da sociedade em nome coletivo, estabelecendo a
responsabilidade 1limitada de todos os socios, sob a forma em comandita, fixando
a responsabilidade limitada de uns e ilimitada de outros socios, ou sob a forma de
sociedade anGnima, com a responsabilidade de todos os s6¢ios.”

Através do Decreto n® 22.239, de 1932, procurou-se dar forma propria a
sociedade cooperativa, ndo se estabelecendo, no entanto, claramente, a sua natureza
como civil ou comercial, mas fazendo-a participar de ambas. Considerava-se, naquela
época, que tais sociedades tinham forma juridica sui generis , haja vista os
comercialistas ndo as considerarem nem como associagdes, nem como sociedades.

Atualmente, as sociedades cooperativas nao sao consideradas como
tendo forma juridica sui genens. O prof. Waldirio Bulgarelli, no seu livro Sociedades
Comerciais, editora Atlas, 42 edigdo , pag. 81, ensina:

“E hoje a sociedade cooperativa, como a por cotas de responsabilidade
limitada, um tipo de sociedade plenamente configurada perante o sistema legal
Brasileiro e consolidada na realidade sdcio-econdmica de nosso tempo,
dispensando perfeitamente a expressdo sui generis ou qualquer desse tipo, para
ser simplesmente mais um tipo de sociedade: a sociedade cooperativa.”

Com o advento do Decreto-lei n° 59, de 21 de novembro de 1966,
regulamentado pelo Decreto n® 60.597, de 19 de abril de 1967, define-se textualmente
0 que s30 as cooperativas:

“As cooperativas, qualquer que seja sua categoria ou espécie, sdo
entidades de pessoas, com forma juridica prépria, de natureza civil, para a
prestagdo de servigos ou exercicio de atividades sem finalidade lucrativa, n3o
sujeitas 4 faléncia, distinguindo-se das demais sociedades pelas normas e
principios estabelecidos na presente lei”

Isto foi reiterado pela Lei n® 5,764, de 16 de dezembro de 1971, que,
atualmente, rege tais sociedades, nos seus arts. 3° e 4°, a saber:

“Art. 3. Celebram contrato de sociedade cooperativa pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir com bens e servigos, em proveito comum,
sem objetivo de lucro.

Art. 4. As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza
juridica proprias de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para
prestar servicos aos associados, distinguindo-se das demais sociedades pelas
seguintes caracteristicas ...” (grifo nio € do oniginal}
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As grandes aberturas, no entanto, que a sobredita lei proporcionou as
cooperativas, no dizer de Waldirio Bulgarelli foram a permissdo de operar com
terceiros e participarem de sociedades ndo cooperativas.

A permissdo de operar com terceiros esta disposta nos seus art. 85 e
86, que dispdem:

“ Art. 85. As cooperativas agropecudrias e de pesca poderdio adquirir
produtos de ndo associados, agricultores, pecuaristas ou pescadores, para
completar lotes destinados ao cumprimento de contratos ou suprir capacidade
ociosa de instalagdes industriais das cooperativas que as possuem.

Art.86. As cooperativas poderio fornecer bens e servigos a ndo
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e estejam de
conformidade com a presente lei.”

Essa possibilidade de operar com terceiros veio a ser regulamentada
peloc Congresso Nacional de Cooperativismo, através da Resolugdo n°® 1, de 04 de
setembro de 1972, que estabeleceu as condigdes e 0s limites impostos.

Com relagdo a operacionalidade, também a mencionada lei trouxe
inovagdes, definindo o ato cooperativo no seu art. 79, que dispde:

“Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas
e seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associadas para a
consecucio de objetivos sociais.”

Waldirio Bulgarelli, interpretando tal dispositivo, descreve as pag. 86,
do seu ja mencionado livro;

“demonstrando com precisdo e clareza que o ato cooperativo € o praticado
dentro do circulo fechado constituido pelas cooperativas entre si ou entre elas e seus
associados.”

A supracitada lei ainda estabelece no seu art. 87, que as operagdes
elencadas nos art. 85 e 86, devem ser levadas & conta do Fundo de Assisténcia
Técnica, Educacional e Social e devem ser contabilizadas em separado, de molde a
permitir calculo para a incidéncia dos tributos.

Ja o art. 111, dispbe que serdo considerados como renda tributavel os
resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas operacdes de que tratam os
artigos 85, 86 e 88 da referida lei.

Depreende-se da interpretagdo de tais artigos, que a abertura dada

pela citada lei condiciona a cooperativa, nos moldes comerciais, ao pagamento de
tributos relativamente as operagdes que efetue com n&o associados.

10
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Na verdade, as cooperativas sdo constituidas por pessoas que se
obrigam reciprocamente a contribuir com bens ou servicos para o exercicio de uma
atividade comum, sem objetivo de lucro, conforme dispde o art. 3° da lei em foco. A
partir do momento que operam com terceiros Nnao associados, estas operagbes estao
sujeitas a incidéncia de tributos.

Ora, ndo cabe assentimento as razdes da interessada. Como bem
ensina o prof. Waldirio Bulgarelli, ndo pode ser considerado ato cooperativo aquele
praticado com nao associado.

Por outro lado, o Parecer Normativo 38/80,bem como outros atos
normativos, nao se constituem em ato invalidos, como entende a recorrente, mas, ao
contrario , nos termos do que dispoe o artigo 100 do CTN, se configuram como normas
complementares, como orientacao emitida por autoridade administrativa legalmente
constituida e competente para tal mister. O referido dispositivo discorre também sobre
o0 que seja ato cooperativo, repetindo o disposto na Lei n° 5.764, de 16.12.1971, e
descreve, ainda, de acordo com as aberturas mencionadas anteriormente, o que é ato
cooperativo legalmente permitido, conforme dispde o caput e inciso Il doitem 2.3.2:

“A segunda categoria corresponde a alguns atos n#do cooperativos, cuja
pratica o legislador considerou toleravel, por servirem ao proposito de pleno
preenchimento dos objetivos sociais, mas suyjeita-os, por isso mesmo, a
escrituracdo em separado e a tributagdo regular dos resultados obtidos.

II — fornecimento, a nio associados, de bens ou servigos, assim
entendidos estes bens e servigos como sendo 0S mesmos que a cooperativa, em
obediéncia ao seu objetivo social e estejam de conformidade com a lei, oferecer
aos proprios associados.™

Uma cooperativa de médicos atua primordialmente para buscar a
captacdo de clientela para os meédicos cooperados. Quando, entretanto, a Unimed
realiza a venda dos chamados “Planos de Saude” recebe receitas ndo dos
cooperados, mas de pessoas contratadas como USUARIAS DE PLANO DE SAUDE.

Como respaldo a essas alegagdes e sobre cooperativa de médicos, vejamos o
item 3, e sub-itens 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4, do mencionado Parecer Normativo,
transcritos abaixo:

“3. Das cooperativas de médicos.

3.1~ Atos Cooperativos

As cooperativas singulares de médicos, ao executarem as operagdes
descritas em 2.3.1, estdo plenamente abrigadas da incidéncia tributaria em relagio
aos servigos que prestam diretamente aos associados na organizagio e
administra¢io dos interesses comuns ligados a atividade profissional, tais como
os gue buscam a captagio de clientela; a oferta publica ou particular dos servigos
dos associados; a cobranga e recebimento de honorarios; o registro, controle e
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distribui¢do periodica dos honorarios recebidos; a apuragdo e cobranca das
despesas da sociedade, mediante rateio na propor¢io direta da fruigio dos
servigos pelos associados; cobertura de eventuais prejuizos com recursos
provenientes do Fundo de Reserva (art.28, 1) e, supletivamente, mediante rateio,
entre os associados, na razdo direta dos servigos usufruidos (art.89).

3.2- Atos Ndo-Cooperativos, Diversos dos Legalmente Permitidos.

Se, conjutamente com 0s servigos dos socios, a cooperativa contrata com
a clientela, a prego global ndo discriminativo, ainda o fornecimento, a esta, de
bens ou servigos de terceiros e/ou cobertura de despesas com (a) diarias e
servigos hospitalares, (b) servigos de laboratorio, (c) servios odontologicos, (d)
medicamentos e (e) outros servigos, especializados ou ndo, por ndo associados,
pessoas fisicas ou juridicas, é evidente que estas operagdes n3o se compreendem
nem entre os atos cooperativos nem entre os ndo-cooperativos excepcionalmente
facultados pela lei, resultando, portanto, em modalidade contratual com trago de
seguro-saude.

3.3- Intermediagdo

Como estas obrigagdes contratuais nio poderdo ser cumpridas
diretamente pela cooperativa porque seu objeto social € voltado intemnamente aos
associados, nem pelos associados na condi¢cdo de prestadores de servigos
medicos, torna-se logicamente imprescindivel a aquisi¢io daqueles bens/servigos
de outras sociedades ou de outros profissionais, 0 que, evidentemente, é
caracteristica da mercancia, ou seja intermediag3o.

3.4- Organizacdo Mercantil

Estas atividades, francamente irregulares para esse tipo societario, estio
initudivelmente contidas em contexto de modelo comercial, uma vez que seu
perfil operacional, neste particular, envolve (1) atividade econdmica, (2) fins
lucrativos, (3) habitualidade, (4) organizagido voltada i circulagio de bens e
servigos e (5) assungdo de risco. Esta afirmagdo melhor estard corroborada se
abstrairmos, dentre as obrigagdes assumidas com a clientela, a de prestagio de
servigos médicos pelos proprios associados, percebe-se, entdo, que seria logica e
juridicamente insustentavel considerar-se como cooperativa a entidade que
tivesse como \nico objetivo a revenda de bens e servigos.”

Portanto, havendo operagdes praticadas com ndo associados, as
sociedades cooperativas também devem recolher a contribuicAo sobre o seu
faturamento decorrente dessas operagoes.

No caso presente, no entanto, a partir de 1998, com as disposi¢gdes
contidas nas Leis n% 9.532, de 10 de dezembro de 1997, 9.715, de 26 de novembro de
1998, e 9.718, de 27 de novembro de 1998 e na Medida Proviséria n® 1.858-10, de 26
de outubro de 1999, a Caontribuigdo passou a ser exigida sabre a faturamento das
Sociedades Cooperativas, correspondendo este & receita bruta a totalidade das
receitas auferidas pela sociedade cooperativa, sendo irrelevantes o tipo de atividade
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por ela exercida e a classifica¢&io contabil adotada para as receitas, ndo deixando
margem para maiores delongas sobre o0 tema, e encerrando de vez a discussio sobre
0 caso.

A este respeito, o0 Secretario da Receita Federal editou a Instrugdo
Normativa no. 145, de 08.12.1999, cujo teor transcrevo:

“Art. 12 A coruribuicdo para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas
sociedades cooperativas, serdo calculadas com base no seu faturamento
mensal, observado o disposto nos arts. 3° e 6°

Art. 22 O faturamento a que se refere o artigo arterior corresponde a
receita bruta mensal da sociedade cooperativa.

Paragrafo unico. Ertende-se por receita bruta a rotalidade das receitas
auferidas pela sociedade cooperativa, sendo irrelevantes o tipo de
atividadle por ela exercida e a classificag@o contabil adotada para as
receitas.

Art. 32 Para fins de determinacdo da base de cdalculo das contribuigdes
referidas no art. I° poderdo ser excluidos da receita bruta mensal os
valores corresprondentes a:

I - vendas cariceladas, descontos incondicionais concedidos, Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPl e Imposto sobre Operagdes
relativas a Circulagdio de Mercadorias e sobre a Prestagbes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagoes - ICMS,
quando cobrados do vendedor dos bens ou prestador de servigos na
condi¢dio de substituto tributario;
1l - reversGes de provisGes operacionais e recuperagdes de créditos
baixados como perda, que ndo representern ingressos de novas receitlas;
Il - receitas decorrentes da venda de bens do ativo permanente;

1V - repasse s aos associados, decorrentes da comercializa¢io de produtos
no mercado interno por eles entregues a cooperativa;

V - receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

VI - receitas decorrentes da prestacdo, aos associados, de servigos
especializados aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia
técnica, extensdo rural, formagdo profissional e assemelhadas; VII -
receitas decorrentes do beneficiamento, armazernamento e industrializagdo
de produto do associado;

VIII - receitas _finarnceiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais
contraidos junto a instieigbes financeiras, aré o limite dos encargos a
estas devidos.
IX - "Sobras Ligquidas" apuradas na Demonstracéo do Resultado do
Exercicio, apos a destinacdo para constituicdo da Keserva de Assisténcia
Técnica, FEducacional e Social (RATES) e para o [undo de Assisténcia
Técnica, Educaciornal e Social (FATES) previstos no art. 28 da Lei n2
5.764, de 16 de dezembro cde (971, efetivamernite distribuidas.
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§ 12 Os adiantamentos efetuados aos associados, relativos a produ¢do
entregue, somente poderdo ser excluidos quando da comercializa¢do dos
referidos produtos.

§ 22 Para os fins do disposto no inciso V, a exclusdo alcancard somente
as receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculadas
diretamente a atividade econémica desenvolvida pelo associado e que
seja objeto da cooperativa, e serdo contabilizadas destacadamente,
sujeitas a comprovagdo mediante documentagdo habil e idonea, com a
identificagdo do associado, do valor da operagdo, da espécie e
quantidade dos bens ou mercadorias vendidos.

Art. 42 Havendo a exclusdo de qualquer dos valores a que se refere os
incisos IV a X do art. 3° a contribui¢do para o PIS/PASEP incidird
também sobre folha de saldrios.

Art. 52
{--)

(-.) 1A ]
2.2. DA SEGREGAGAOQ DAS RECEITAS AUFERIDAS.

O relatério fiscal de fls. 13 a 24 € explicito quanto ao procedimento de
auditoria adotado, esclarecendo, de forma didatica — fls. 13/14 — a sistematica adotada pela
recorrente em sua contabilidade, tendo sido as bases de cilculos extraidas de seus balancetes
mensais (fl. 24), com cdpias juntadas aos autos as fls. 77/115 e compitagio dos valores as fls.
116/118, tendo, inclusive, sido abatidos os recolhimentos constantes das planithas de fl. 119, ndo
guardando nenhuma razdo as argumentagdes da recorrente quanto a este aspecto.

2.3. DAS EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO.

Ao tratar das exclusdes da base de célculo da contribuigio, a recorrente afirma
que o legislador tributario buscou tributar apenas a receita administrativa, que, no seu entender,
seria tudo aquilo que a cooperativa recebe de seus associados para custear o seu funcionamento
como pessoa juridica, que seria formada, normalmente, por uma parcela da venda de produtos
dos cooperados ou entdo pela prestagdo de servigos aos associados, aduzindo que, embora as
hipoteses de exclusio busquem claramente as cooperativas que atuem no ramo da produgdo
rural, a recorrente também poderia se utilizar de uma ou outra regra de exclusdo, por conta de
disposi¢des constitucionais (fls. 212/213).

Tal raciocinio desagua, pois, na interpretagdo de dispositivos legais a luz da
Constituigdo Federal, para alterar a aplicagdo de Leis plenamente vigentes, estendendo os seus
efeitos, por forga de principios constitucionais, o que foge & competéncia deste Colegiado, como
ja nos pronunciamos na preliminar de inconstitucionalidade. Ademais, a atividade administrativa
de langamento € vinculada e obrigatoria, nos termos do artigo 142 do Codigo Tributirio
Nacional, sob pena de responsabilidade funcional.
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2.3 -DO REQUERIMENTO DE PERICIA..

Pode-se afirmar que € um direito da contribuinte apresentar as provas que
julgar necessarias para reforgar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto n® 70.235/72, com as
alteragdes promovidas pelo artigo 1° da L.ei n® 8.748/93, estabelece parimetros a serem
observados na apresentagdo dessas provas. Dentre eles destacam-se:

“as provas devem ser apresentadas no momento da impugnagao (artigo 16, I1I);

admite-se a juntada de provas documentais até o momento da interposi¢io do

recurso voluntario (artigo 17);

os pedidos de dilig€ncias ou pericias devem ser acompanhados dos motivos
que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no caso de pericia, dos

dados referentes ao perito indicado pelo impugnante (artigo 16, [V); e

considera-se ndao formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de

atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, § 1°).”

119

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Lei n® 9.532, de
10/12/97, resuliante da conversdo da MP n® 1.602/97, que estabeleceu as seguintes modificagtes
na redagio dos artigos 16 e 17 do Decreto n® 70.235/72;

"Art.16 —(...)

§ 4° - A prova documental seria apresentada na impugnagio, precluindo o
direito de 0 impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a mmpossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito supervenientc;
c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

§ 5° - A juntada de documentos apds a impugnagdo devera ser requerida a
autonidade julgadora, mediante petigio em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do
paragrafo anterior.

§ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisio, os documentos apresentados
permanecerao nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instancia.

Art. 17 - Considerar-s¢e-4 nio impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante”.
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Assim, a respeito desses parametros e com relagdo ao presente processo, pode-
se afirmar que o presente voto levou em conta as provas apresentadas pela contribuinte até o
presente momento.

Finalmente, por todo o exposto, com relagio ao pedido de pericia, conforme o
artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, transcrito a seguir, verbis, com as alteragcdes posteriores, a
decisio recorrida julgou ndo ser a sua realizagAo necessaria:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instidncia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, irn_fine. (Redagdo dada pelo art.
1.°da ILei n.°8.748/93) ™

Da mesma forma, julgo prescindivel a realizagdo de tal procedimento.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa e de inconstitucionalidade
para, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003
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