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RECURSO "EX OFFICIO" — IRPJ - ERRO NO PREENCHIMENTO DA
DECLARAGAQ DE RENDIMENTOS-: Devidamente comprovada a
ocorréncia de erro no preenchimento da declaragdo de rendimentos da
pessoa juridica que ensejou o langamento de imposto parcialmente
indevido, consocante prova acostada aos autos e diligéncia realizada
pela fiscalizagdo, confirmando o evento, € de se negar provimento ao
recurso necessario interposto pelo julgador "a quo" contra a decisdo que
dispensou parte do crédito tributario da Fazenda Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela 5* TURMA DA DRJ EM RECIFE - PE.

H

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

J LOVIS ALVES
PRESIDENTE

%ﬂ%fﬁm

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: () 7 FEY\ 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, NEICYR DE
ALMEIDA e MARCIO MONTEIRO REIS (EROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL).

— el b titioni-.
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RELATORIO

A 52 Turma da Delegacia da Receita Federal em Recife, PE., recorre
de oficio a este Colegiado contra 0 seu acoérddoDRJ/REC n° 05.374, de 11/07/2003,
undnime (fls. 251/254), que julgou improcedente o langamento contra AGRO
INDUSTRIAL TABU LTDA., relativo ao exercicio de 1996, em face de erro no
preenchimento da finha 28 do Quadro 4 do Anexo A da sua Declaragéo do Imposto de
Renda do Ano-Calendario de 1991, Exercicio de 1992, com repercussdo na apuragio
do lucro inflacionario diferido/realizado do ano-calendario de 1995, Exercicio de 1996.

Ao preencher a referida linha 28, ao invés de consignar o valor de
Cr$4.086.086.196,14, a tilo de “Saldo da conta de corregdo monetaria-Diferenga
IPC/BTNF-Lei n° 8.200/91, Art. 3°" nela incluiu o valor de Cr$ 15.039.387.655,28 que se
referia & corregdo monetaria da Diferenca IPC/BTNF do Ativo Permanente.

Em sua impugnacao (fls.15/17), esclarecendo o fato, a empresa juntou
copia do so seu balango e do Mapa 1.3 referente as Mutagdes Patrimoniais em 31 de
dezembro de 1991 (fls. 18/20).

O erro foi comprovado em diligéncia determinada pelo Chefe da DIPEC
da DRJ Chefe da DIRCO, com juntada de cépias autenticadas do Livro Diario, do
LALUR e do RAZAO ANALITICO, relativos ao periodo impugnado (fls. 28/243), e
através do relatorio do diligenciador em que confirma o engano cometido pela empresa
no preenchimento de sua DRPJ-1992, Ano-Calendario de 1991 e informa ter efetuado
as devidas corregdes no SAPLI (fls. 249).

A autoridade julgadora de primeira instdncia motivou o seu
convencimento, como se verifica as fls.254 para concluir pela improcedéncia de parte
do langamento, mantendo-c apenas sobre a importdncia residual de R$ 21,24,
acrescido de multa de oficio e juros de moraf

E o relatério. &/) ,
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTC GONGCALVES NUNES, Relator:

Recurso assente em lei (Decreto n® 70.235/72, art. 34, c/c a Lei n°
8.748, de 9/12/93, arts. 1° e 3°, inciso |, dele tomo conhecimento.

O diligenciador conferiu o erros apontado pela impugnante, diante da
escrituragdo da pessoa juridica, notadamente do LALUR, do Diaric e do RAZAQ
ANALITICO, confirmando as alegagbes da impugnante, e o julgador, com base nos
fatos apurados, deu ao caso a solugdo consentdnea com a legislagdo propria e a
jurisprudéncia deste Colegiado.

A decisdo recorrida estd escorreita e devidamente motivada néo
merecendo reparos os seus fundamentos de fato e de direito. Afinal, erro ndo é fato
gerador de imposto

Assim, a decisdo recorrida deve ser mantida, em seus precisos termos.

Nesta ordem de juizos, nego provimento aoc recurso de oficio
interposto.

Sala das Sessoes - DF, em 03 de dezembro de 2003.
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