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PRELIMINAR — NULIDADE. Como regra geral, o fato gerador do imposto
de renda pessoa fisica € complexivo e tem seu marco temporal apenas no
dia 31 de dezembro de cada ano-calendario. Tal raciocinio aplica-se,
entre outros casos, a presungdo legal de acrescimo patrimonial a
descoberio, haja vista que os rendimentos omitidos ou presumidamente
omitidos pelo contribuinte, quando submetidos a langamento de oficio,
embora apurados més a més, conforme previsdo do artigo 2° da Lei n°
7.713/88, sujeitam-se a tributagdo apenas na declara¢do de ajuste anual.
Inteligéncia dos artigos 9° e seguintes da Lei n® 8.134/1990,
especialmente do artigo 10, inciso |, do referido texto normativo.
Providéncia adotada pela autoridade langadora.

IRPF ~ ACRESCIMOS PATRIMONIALIS A DESCOBERTO. Incide imposto
de renda pessoa fisica sobre o0s acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados, conforme determina o
artigo 3°, § 1°, da Lei n® 7.713/88, combinado com o artigo 43, inciso |l, do
Cadigo Tributario Nacional. A presun¢ao de que se vale a autoridade
langadora € relativa e pode ser ilidida pelo sujeito passivo através de
documentos habeis € idéneos.

IRPF — OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGCAO DE
IMOVEL. Incide imposto de renda sobre o ganho de capital representado
pela diferenga entre o valor da alienagdo do bem e 0 seu custo de
aquisi¢cao, conforme preconiza o artigo 3°, § 2°, da Lei n° 7.713/88. A
auséncia de comprovagao, através de documentos habeis e idoneos, bem
como de discriminagdo na declaragcdo de bens, impede que sejam
agregados ao custo de aquisi¢cdo do imovel as despesas com construgao,
ampliacé@o ou reforma.

Recurso parcialmente provido.

L Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DIOGENES FERNANDES DA CUNHA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da base de calculo as importancias de R$100.000,00 em janeiro e R$40.640,00

em outubro de 1998, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. @
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES (convocado), JOSE CARLOS DA
MATTA RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO
FERREIRA PAGETT! e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente, justificadamente, o

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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RELATORIO

Em face de Diogenes Fernandes da Cunha foi lavrado o auto de infragao
de fls. 05-24, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 1997, 1998,
1999 e 2000, no valor de R$ 122.684,45, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros
de mora calculados até 31/10/2001, totalizando um crédito tributario de R$ 283.618,28.

O langamento decorre da omissdo de rendimentos caracterizada por
acréscimos patrimoniais a descoberto, apurados nos meses de maio a dezembro de
1996, de margo a maio, de outubro e de novembro de 1997, de janeiro, de julho, de
setembro e de outubro de 1998, bem como da omissdo de ganhos de capital na alienagéo
de bens e direitos, nos meses de fevereiro a novembro de 1997 e de maio de 1999 e,

ainda, da glosa de despesas com instrugdo, relativamenie aoc ano-calendario 1997.

A sintese do trabalho realizado peta autoridade langadora, com suas
respectivas conclusdes, esta expressa no Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de
fls. 25-32.

Ja os demonstrativos mensais consolidados de evolugdo patrimonial do
contribuinte encontram-se as fls. 33-41, enquanto os demonstrativos de apuragao dos

ganhos de capital constam as fls. 42-45.

Intimado da exigéncia fiscal o sujeito passivo apresentou impugnagao as
fls. 325-345, acompanhada dos documentos de fls. 346-406, para se insurgir, de forma
parcial, de acordo com o demonstrativo de fls. 405, contra as trés infragdes constatadas

pela autoridade fiscal.

Apreciando o litigio os membros da 1® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Recife (PE) consideraram procedente em parte o langamento,
através do acdrddo n°® 10.824, que se encontra as fls. 411-445, cuja ementa, bastante

extensa, € a seguinte:



Processo n°
Acordao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

11618.003833/2001-80
106-15.552

Assunito: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1939
Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Séo tributaveis os valores relativos ao acréscimo paltrimonial, quando nao
justificados pelos rendimentos tributaveis, isentos/nao lributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios
gerais e aquisigbes de bens e direitos.

ACRESCIMO PATRIMONIAL. APURAGAO.

A partir do ano-calendario de 1989, a apuracdo do acréscimo patrimonial
deve ser feita confrontando-se os ingressos e 0s dispéndios realizados
mensalmente pelo contribuinte, com aproveitamento das sobras de
recursos nos meses seguintes, desde que dentro do mesmo ano-
calendario. '

ANALISE DA EVOLUCAO PATRIMONIAL. RENDIMENTOS
TRIBUTAVEIS INFORMADOS PELO TOTAL. RATEIO EFETUADO PELA
AUTORIDADE LANCADORA.

Néo tendo o contribuinte informado o valor dos rendimentos obtidos em
cada més e ndo podendo tal informag&o ser obtida por outros meios, é
vélido o rateio do valor anual promovido pela autoridade langadora,
mormente quando tal fato se mostrar irrelevante para afastar a infragdo
apurada.

ANALISE DA EVOLUGAO PATRIMONIAL. SALDOS ANUAIS.
TRANSFERENCIA.

Na anadlise da evolu¢do patrimonial, a transferéncia de recursos de um
ano-calendario para o ano-calendario seguinte é admitida, tao-somente,
quando provada, documentalmente, a existéncia desses recursos no final
do ano-calendario anterior.

ANALISE DA EVOLUGCAO PATRIMONIAL. DATA DE AQUISICAO DE
IMOVEL. ESCRITURA PUBLICA.

Na auséncia de outros documentos habeis, deve ser considerada como
data de aquisicdo de imovel, para fins de apuragdo da evolugéo
patrimonial do contribuinte, aquela em que foi lavrada a Escritura Publica.

ANALISE DA EVOLUG/EL’O PATRIMONIAL. DATA DE AQUISICAO DE
IMOVEL. ESCRITURA PUBLICA. PAGAMENTO DO ITBI.

Deve ser considerada como data de aquisigdo de imdvel, para fins de
apuragdo da evolugdo patrimonial do contribuinte, aquela em que foi
celebrado o negocio, inclusive quanto ao pagamento do ITBI, tomando por
base informacgées constantes de Escritura Publica. : @
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ANALISE DA EVOLUGAO PATRIMONIAL. AQUISICAO DE VEICULO.
NOTA FISCAL.

A nota fiscal é documento habil para comprovar a forma pela qual foi
realizada a aquisicdo de veiculo, salvo comprovagdo documental
inconteste em contrario.

GANHO DE CAPITAL NA ALIENAGAO DE IMOVEL. APURAGAO DO
CUSTO DE AQUISICAQ.

Somente entrardo no cémputo do custo de aquisicao do imovel, para fins
de apuragdo do ganho de capital, os dispéndios relativos a construgdo,
ampliagdo ou reforma desde que o0s projetos tenham sido aprovados
pelos o6rgdos municipais competentes e desde que comprovados com
documentagdo habil e idénea e discriminados na declaragdo de ajuste
anual.

DEDUGAO DE DESPESAS COM INSTRUGAO. COMPROVAGAQ.

Deve ser restabelecido o valor glosado a titulo de dedugdo de despesas
com instrugdo, quando comprovado com documentacgéo habil e idénea.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999
Ementa: IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR.

Em se tratando o imposto sobre a renda das pessoas fisicas de tributo
sujeito ao flangcamento por homologagdo, e desde que tenha ocorrido
pagamento do imposto, somente resta configurada a ocorréncia da
decadéncia do direjto de langar se o langamento é efetuado apés o
franscurso do prazo de cinco anos, contado a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, que é o dia 31 de dezembro do respectivo ano-
calendario.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatéria, constituindo-se
antes em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento das
obrigagfes tributarias, atingindo, por via de conseqiéncia, apenas o0s
contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de
suas obrigagdes fiscais.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE MULTA DE OFiCIO E DE
JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

E cabivel, por disposi¢do literal de fei, a incidéncia de multa de oficio e de
juros de mora com base na varia¢do da laxa Selic, sobre o valor do
imposto apurado em procedimento de oficio, que deverdo ser exigidos
juntamente com o imposto ndo pago espontaneamente pelo contribuinte.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA

APRECIAR. @
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Nao se enconira abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez
que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do carater
de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipétese, negar-the
execucgao.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensao dos efeitos das decisdes judiciais, no ambito da Secretaria da
Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade da
lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde que sefa editado alo
especifico do Sr. Secretario da Receita Federal nesse sentido. N&o
estando enquadradas nesta hipdtese, as sentengas judiciais s6 produzem
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas proferidas pelos orgédos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua
eficacia normativa, razdo pela qual seus juigados ndo se aproveitam em
relacao a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisao.
Assunto: Processao Administrative Fiscal

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao restando comprovada a ocorréncia de pretericdo do direito de defesa
nem de qualquer oufra hipOtese expressamente prevista na legislagao,
ndo ha que se falar em nulidade do lancamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusagdes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnagdo que abrange
questdées preliminares como também razées de meérito, descabe a
proposigdo de cerceamento do direito de defesa.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Antes da lavratura do auto de infragao, ndo ha que se falar em violagao
ao Principio do Confraditéorio e da Ampla Defesa, ja que a oportunidade de
contradizer o fisco é prevista em lei para a fase do contencioso
administrativo, que se inicia com a impugnag¢ao do fangamento.

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solugao da lide, indefere-se, por prescindivel, o
pedido de realizagdo de diligéncia.

Langamento Procedente em Parte. @
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A procedéncia parcial do crédito tributario deve-se, tdo-somente, ao
restabelecimento das despesas com instrugdo que haviam sido glosadas peia autoridade
fiscal.

Inconformado com parte da decisdo proferida pela 1? Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Recife (PE), o autuado interpés recurso voluntario

as fls. 451-464 para alegar, basicamente, que:

PRELIMINARMENTE

* 0 auto de infragdo, com rela¢do ao suposto acréscimo patrimonial a

descoberto, considerou o fato gerador do imposto como sendo anual;

e acontece que, a partir da vigéncia da Lei n°® 7.713/88, o imposto de
renda das pessoas fisicas passou a ser devido mensalmente, o que foi mantido pela
legislagdo superveniente, como as Leis n°® 8.134/90, 8.383/91 e 9.250/95;

+ se o fato gerador do imposto era mensal, qualquer rendimento omitido
deveria ser imputado no més de sua ocorréncia, conforme tem decidido o Conselho de

Contribuiﬁtes;

» como o fato gerador foi considerado anual, o imposto apurado acabou
sendo distorcido, pois tanto a base de calculo quanto a aliquota aplicavel foram diferentes

daquelas aplicaveis no caso de apuragao mensal;

¢ por tais motivos, deve ser reconhecida a nulidade do auto de infragéo,

a0 menos guanto ao suposto acréscimo patrimonial a descoberto.

ACRESCIMOS PATRIMONIAIS

Apds expor as razbes aduzidas em sede de impugnacdo e oS
fundamentos adotados pelo r. acordio recorrido, subdividiu a defesa por ano-calendario,

com 0s seguintes argumentos:

Ano-calendario 1996

o e a fiscalizagdo ndo levou em conta a venda da casa residencial
localizada na Rua Lafayete Lamartine, em Natal (RN), ocorrida em janeiro de 1996, pelo

7
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preco de R$ 160.000,00, tendo recebido R$ 40.000,00 no més de assinatura do contrato e
mais doze presta¢des mensais de R$ 10.000,00, pagas no periodo de fevereiro de 1996 a

janeiro de 1997, conforme contrato particular de promessa de compra e venda;

e 0 artigo 3°, § 3° da Lei n® 7.713/88 prevé que os contratos
particulares sao suficientes para caracterizar a alienagio, posi¢cdo que esta encampada
na publicagdo “Imposto de Renda Pessoa Fisica — Perguntas e Respostas — 20047,

elabérédé pela Secretaria da Receita Federal, nas questbes 525 e 575;

» a recusa pela fiscalizacao e pela decisdo de primeira instancia quanto
ao contrato de promessa de compra e venda como caracterizador da alienagdo nao tem

ampare na lei e nem na orientagado da propria Secretaria da Receita Federal;

e para comprovar a venda ocorrida em 1996, traz em anexo recibos e

notas promissoérias referentes ac negoécio;

e com relacdo a informagdo contida na declaragdo de ajuste anual do
ano-calendario 1997, trata-se de erro cometido pelo contribuinte, que so considerou a
casa vendida apés o recebimento da ultima prestagédo, em fevereiro de 1997 e que, além

disso, equivocou-se guanto ao prego de venda.

Ano-calendario 1997

. e quanto a ndo aceitagao do contrato particular como prova da venda
dos lotes 02 e 03, em abril de 1997, reitera o que foi exposto no item anterior acerca da

validade do instrumento particular como configurador da alienagdo;

* no que se refere ao fato de haver escritura publica lavrada em maio
de 1999 por um prego inferior ao constante do contrato de promessa, ha de ser
observado que no documento publico quem assinou como alienante foi um procurador
seu, conforme procuragdo datada de 19/03/1997. Além disso, quem promove a lavratura
da escritura publica é o adquirente, razdo pela qual € comum que este documento seja
lavrado apés a aquisigio e por um prego inferior ao da venda real. Por fim, no documento

publico os vendedores declaram ja haverem recebido o prego. @
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Ano-caiendario 1998

« quanto ao automoével placa KKK 2808,. insiste que o deu a NORASA,
como parte do pagamento do veiculo novo. O fato de estarem registrados na nota fiscal
trés pagamentos, sendo dois de R$ 27.000,00 cada um e um de R$ 40.640,00, nio
constitui indicagao de que este ultimo valor foi pago em dinheiro, no lugar do carro;

« embora ndo disponha de prova cabal da entrega do automével como
parte do pagamento, conseguiu reunir os seguintes documentos: a) o certificado de
registro do veiculo, em cujo verso se vé que a autorizagdo para transferéncia do veiculo
assinada pelo peticionario, apesar de ndo datada, teve o reconhecimento de firma em
04/11/1 998, poucos dias apds o pagamento de R$ 40.640,00 previsto na nota fiscal para
o dia 20/10/1998; b) uma copia da instrugdo de faturamento, expediente interno da
NORASA, relativa a venda do automovel placa KKK 2808 ao Sr. Antonio Henrique
Nevenschwander, que se tornou o proprietario do veiculo; ¢} cépia do recibo emitido pela
NORASA; no valor de R$ 41.600,00, referente ao veiculo placa KKK 2808;

* em conseguéncia, deve ser excluida dos dispéndios, no més de
outubro de 1998, a quantia de R$ 40.640,00;

» no tocante a aquisi¢ao da casa da Rua Bardo de Mamanguape, a
posigao do érgéo julgador de primeira instdncia de manter a alocagac no més de janeiro
baseou-se em dois pontos: a) na escritura publica consta que o pagamento do ITBI foi
efetuado no dia 23/01/1998; b) na certidao de fls. 294/295, ha referéncia a um contrato de
promessa datado de 12/01/1998;

¢ quanto a data de pagamento do ITBI, a informagdo constante da
escritura esta equivocada, devendo ter havido erro de digitagao, escreveram 01 ao invés
de 10. Nesse sentido, o proprio Cartério onde foi lavrada a escritura expediu Certiddo de
que “consta em nossos arquivos Guia de ITBI fornecida pela Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa, éob n°® 10640, datada de 23.10.1998 que por um lapso constou como data
23.01.1998". O documento de arrecadagdo do imposto comprova que o pagamento
ocorreu em 23.10.1998; , @
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o s no que tange a certidao de fls. 294/295, realmente faz ela referéncia a
um contrato particular firmado em 12 de janeiro de 1998 em que fora fixado o prego de R$
100.000,00. Todavia, 0 mesmo documento acrescenta o seguinte: “importancia esse que
neste ato e perante as testemunhas, recebe do OUTORGANTE COMPRADOR em
moeda corrente nacional, que contaram e acharam exata, pelo que, dando como da,
aquele plena e geral quitagao ...". Portanto, o pagamento foi feito no ato da escritura

plblica, tendo aplicabilidade ao caso o artigo 364 do Cédigo de Processo Civil.

GANHOS DE CAPITAL

¢ a insurgéncia refere-se apenas ao ganho de capital apurado na

alienagao do imével situado na Rua Lafayete Lamartine, cujo negocio ocorreu em janeiro
de 1996, por R$ 160.000,00 e seu custo era de 144.635,12 UFIR, como constava em

suas declaragoes dos anos-calendario 1991 e 1992;

e no terrenc adquirido em 02/08/1989 foi construida uma cada

residencial nos anos de 1890 e 1891;

¢ nao juntou, em sede de impugnagdo, comprovantes da construgao
pelo fato de entender que as copias das declaragdes de ajuste dos anos-calendario 1991
e 1992, onde estava discriminada, dentre os bens, uma casa residencial € ndo um
terreno, seriam suficientes para demonstrar que o custo do imdvel ndo poderia
corresponder apenas ao valor de aquisicdo do terreno (conforme foi considerado pela

autoridade fiscal e pela decisao de primeira instancia);

e como ja ndo tem prova da entrega da declaragao de ajuste anual do
exercicio 1992, junta ao recurso varios documentos que comprovam a construgao da casa

em 1990, os quais relaciona;

e reitera que o custo de aquisi¢do do imovel foi de R$ 119.859,12,
resultante: da conversdo de 144.63512 UFIR, como constou das declaragdes de

rendimentos dos anos-calendario 1991 e 1992, -

+ estando demonstrado que a casa foi alienada em janeiro de 1996 e
ndo em fevereiro de 1997, descabe a tributagdo do ganho de capital auferido na alienagéao
do lote 1 da quadra 33 do Loteamento Sanvale, em fevereiro de 1897, por R$ 10.000,00

: &
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Em face de seu pequeno valor, o ganho somente poderia ser tributado se houvesse

outras alienagdes em fevereiro de 1997.

Em anexo a0 recurso estao os documentos de fls. 465-501. @

E o Relatério.
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VOTO
Consetheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois & tempestivo e
preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a¢ depdsito de
30% da exigéncia fiscal, conforme se verifica na informagao prestada pela unidade

prepgrado',ra as fls. 503.

A manifestagdo do sujeito passivo devolve a apreciagdo desta Camara,
além de parcela do langamenio decorrente da omissao de rendimentos caracterizada por
acréscimos patrimoniais a descoberto e da omissao de ganhos de capital na alienagao de
bens' e direitos, uma preliminar de nulidade do auto de infragdo fundamentada na

periodicidade do fato gerador do imposto de renda, que seria mensal e ndo anual.
Inicio a analise do recurso pela prejudicial de mérito arglida.

O momento da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda das pessoas fisicas

A autoridade fiscal apurou as variagdes patrimoniais do contribuinte més a
més, de acordo com 0s demonstratives de fls. 33-41, tributando, nas declaragdes de

ajuste anual dos exercicios 1997, 1998 e 1999, os acréscimos patrimoniais encontrados.

O recorrente entende que tal situagdo causa a nulidade do auto de
infragdo, pois o fato gerador do imposto sobre a renda das pessoas fisicas € mensal e

teria havido distorgdo quanto a base de calculo e a aliquota aplicaveis.
Nao posso acolher esta pretens3o.

Como regra geral, o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica é
complexivo e tem seu marco temporal apenas no dia 31 de dezembro de cada ano-

calendario.

Tal raciocinio aplica-se, entre outros casos, a presuncdo legal de
acréscimo patrimonial a descoberto, haja vista que os rendimentos omitidos ou

presumidamente omitidos pelo contribuinte, quando submetidos a langamento de oficio,

] @
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embora apurados més a meés, conforme previsdo do artigo 2° da Lei n° 7.713/88,
sujeitam-se a tributacdo apenas na declaragéo de ajuste anual. Inteligéncia dos artigos 9°
e seguintes da Lei n° 8.134/1990, especialmente do artigo 10, inciso 1, do referido texto

normativo.

Estd correto, portanto, o procedimento adotado pela autoridade

langadora.

Os valores recolhidos e/ou devidos a titulo de antecipagio, com suas
respectivas bases de calculo, devem compor as informagées prestadas através da
declaracdo de ajuste anual, ai sim se apurando o total de imposto devido no ano-
calendario.

Portanto, para a hipotese do chamado acréscimo patrimonial a
descoberto, o imposto de renda pessoa fisica tem como fato gerador o dia 31 de

dezembro, ndo obstante as variactes patrimoniais devam ser levantadas més a més.

Com esses sintéticos fundamentos, voto por rejeitar a preliminar em

apreco.
Passo a apreciar as razdoes de mérito trazidas pelo sujeito passivo.

Os acréscimos patrimoniais a descoberto

Com relagdo a tributagdo dos acréscimos patrimoniais, o artigo 43, inciso

i1, do Cédigo Tributario Nacional preceitua que:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e provenitos
de qualquer natureza lem como falo gerador a aquisicdo da
disponibilidade econdémica ou juridica:

| — de renda, assim entendido 0 produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos,;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

(Grifei)

Ja o artigo 3°, § 1°, da Lei n° 7.713/88 esta disposto nos seguintes
termos: @
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Art. 3°. O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducgao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento_bruto todo o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensbes percebidos em
dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também

entendidos o0s acréscimos palrimoniais ndo correspondentes aos
rendimentos declarados.

(Grifei)

Portanto, a legislagao considera fato gerador do imposto sobre a renda,
entre outras hipoteses, os acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos

declarados.

De acordo com as planilhas de analise da evolugio patrimonial de fls. 33-
41, a autoridade langadora constatou acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de
maio a dezembro de 1996, de margo a maio, de outubro e de novembro de 1997, de

janeiro, de julho, de setembro e de outubro de 1998.

Analisemos, por ano-calendario, tal qual constam nho recurso voluntario,

as pretensdes do sujeito passivo.

Ano-_calendério 1996

A questao gira em tomo da suposta venda do imoével localizado na Rua
Lafayete Lamartinie, em Natal (RN), por R$ 160.000,00, em janeiro de 1996, com valores

recebidos entre janeiro de 1996 e janeiro de 1997.

Segundo o recorrente, o negdcio estaria comprovado através do
instrumento particular de fls. 347-350 (trazido aos autos em sede de impugnacao) e dos

recibos e das notas promissoérias de fls. 469-474 (anexados ao recurso).

E importante destacar, desde ja, que durante os trabalhos de fiscalizag3o,
quando indagado a respeito do negdcio envolvendo este imovel, o qual tem repercussao
também na apuragdo da omiss@o de ganhos de capital, o contribuinte informou as fls. 51-
52 que: “Nao encontra-se em meu poder o contrato de compra e venda desta
operagdo. O que posso esclarecer é que a casa realmente foi vendida a Francisco
de Assis Aquino em 02.02.1997 por $ 90.000,00". (Grifei) @
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De fato, estd expressa na declaragdo de ajuste anual do exercicio 1998
(fls. 162-165) a venda de uma casa residencial a Francisco de Assis Aquino Gondim, CPF
n® 170.067.324-68, em 02/02/1997, por R$ 90.000,00.

Acrescente-se a isso o fato de que o contribuinte apresentou dois
demonstrativos de apuragado de ganho de capital {fls. 166-169), indicando que a venda
teria ocorrido em 02/02/1997, pela importancia de R$ 90.000,00.

Em razdo de todos esses elementos o valor de R$ 90.000,00 foi
considerado como origem de recursos, em fevereiro de 1997 (fls. 36), além do que tais
dados serviram de subsidio para a apuragdo e o conseqtiente langamento de oficio da

omissao de ganhos de capital na venda deste imdvel.

E flagrante a contradi¢io entre, de um lado, as informagdes prestadas a
autoridade langadora e, de outro, os argumentos trazidos a apreciacdo desta Camara,

principalmente com relagdo a data e ao valor da alienacéo.

Chama a atencdo deste julgador, também, que o referido bem nao fora
informado na declarag@o de ajuste anual do exercicio 1997 (fls. 122-124), embora sua
aquisigao tenha ocorrido em data muito anterior, conforme Escritura Publica de fls. 195-
198.

Diante desses fatos, atribuo ao documento de fls. 347-350, juntado a
impugnagéo, uma forga probante quase que inexpressiva, inclusive porque se trata de
uma coépia ndo autenticada. Em tal instrumento particular de promessa de compra e

venda nao consta sequer a data em que o pacto fora celebrado.

Relevante destacar que para uma situagdao normai, onde inexista esse
conflito de informagdes, o contrato particular de compra e venda deve ser levado em
consideragao pela autoridade langadora, inclusive em razao da regra do artigo 845, § 1°,
do RIR/99, segundo a qual “Art. 845. Far-se-a& o langamento de oficio, inclusive: {...) § 1°.
Os esclarecimentos prestados so poderdo ser impugnados pelos langadores com

elementos seguros de prova ou indfcio veemente de falsidade ou inexatidéo”. @
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Quanto as copias autenticadas dos recibos e das notas promissérias de
fls. 469-474, ndo as tenho como suficientes para justificar uma alteragdo tao significativa

de valores e de data de ocorréncia do negécio, conforme visualizo no caso dos autos.

Ademais, nao seria razoavel aceitar que a alienagdo do imdvel ocorreu
por R$ 160.000,00, admitindo, por consequéncia, esse numerario como origem de
recursos, mas manter como valor da alienagao do bem, para fins de apurag¢io do ganho
de cép.ital,: R$ 90.000,00, na medida em que a autoridade julgadora ndo pode agravar a

situagdo do contribuinte.
Portanto, essa parcela da exigéncia fiscal deve ser mantida.

Ano-calendario 1997

A insurgéncia do contribuinte relaciona-se com a venda dos lotes 2 e 3,
que teria ocorrido em abril de 1997, supostamente por R$ 31.000,00, conforme

instrumento particular de fls. 361-362.

Para este caso, vai contra o recorrente a Escritura Publica de fls. 311-313,
gue tem como objeto exatamente a alienagdo dos referidos lotes 2 e 3, do loteamento

denominado Sanvale.

Tal documento publico foi lavrado em 17/05/1999, pelo valor de R$
24.090,00'_, ja pago, mas sem data especificada do recebimento, sendo que referidos
dados, inélusive, serviram de parametro para apuragao de omissao de ganhos de capital

na venda do referido bem.

Segundo o artigo 364 do Codigo de Processo Civil, “Art. 364. O
documento ptblico faz prova ndo so da sua formagdo, mas também dos fatos que o

escrivdo, o tabelido, ou o funcionario declarar que ocorreram em sua presencga’.

Também com relagdo a esses imaveis o contribuinte omitiu a informagao

na declaracdo de ajuste anual do exercicio 1997 (fls. 122-124).

Além disso, o documento de fls. 361-362 ndo prova nada com relagdo ao

Fisco, na medida em que se trata de copia de contrato nao registrado, cujas assinaturas
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n&o possuem firma reconhecida, o qual, inclusive, se contrapbe ao teor de documento

publico.

Diante, principalmente, das informag¢des contidas na Escritura Publica de
fls. 311-31 3, que é prova robusta em favor do Fisco, fica sem relevancia a afirmagio de
que & comum o registro de negdcios imobiliarios em data posterior e por valor inferior

aqueles efetivamente praticados.

Sendo assim, resta ndo admitir como origem de recursos no ano-
calendario 1997 a importancia de R$ 31.000,00.

Ano-calendario 1998

Com relagdo ao ano-calendario 1998, o contribuinte pretende que se
exclua dos dispéndios, no més de outubro, o valor de R$ 40.640,00, referente ao
automdvel placa KKK 2808, que fora dado em pagamento na compra de um veiculo novo
junto a NORASA.

Pede, ainda, que a importancia de R$ 100.000,00, relativa & compra da
casa da Rua Barao de Mamanguape, seja considerada no més de novembro e ndo em

janeiro, como consta no demonstrativo de fls. 40.
Entendo que assiste razdo ao recorrente em ambos 0s casos.

O conjunto probatério dos autos, representado pelos documentos de fls.
305, 475, 476, 477 e 478, permite-me concluir que, de fato, o veiculo Mercedes-Benz,
placa KKK 2808, foi entregue pelo sujeito passivo 8 empresa Nordeste Automotores S A.
— NORASA, CNPJ/MF n° 09.794.389/0001-69, como parte do pagamento do automével
novo adquirido em 06/10/1998.

O referido veiculo usado fora alienado, logo na seqiéncia, para o Sr.
Anténio Henrique Nevenschwander, CPF/MF n° 462.563.854-20, ac que tudo indica
(afirmo isso porque o recibo de transferéncia de fls. 475 esta sem valor), pelo vaior de R$
41.600,00, em negdcio realizado pela NORASA.

Assim, entendo que o valor de R$ 40.640,00 deve ser excluido do
demonstrativo de aplicagdes de recursos do ano-calendario 1998, no més de outubro (fls.
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40) ou, o que impaorta no mesmo resultado para fins de calculo de acréscimo patrimonial a

descoberto, ser admitido como origem de recursos no més de outubro de 1998.

No que se refere ao imével da Rua Bardo de Mamanguape, a Escritura
Publica de fls. 294-295 indica que o recorrente adquiriu tal bem em 25/11/1998 e pagou

por ele, nesta data, ou seja, em novembro de 1998, a importancia de R$ 100.000,00.

No demonstrativo de fls. 40 a autoridade langadora considerou este

negdcio no més de janeiro de 1998.

Tenho como aplicave! ao caso, novamente, 0 artigo 364 do Coédigo de
Processo Civil, segundo o qual “Art. 364. O documento publico faz prova ndo s da sua
formacgao, mas também dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o funcionario declarar que

ocorreram em sua presenca’.,

Por esse motivo, ndo pode ser mantido o valor de R$ 100.000,00 como
aplicagao de recursos no més de janeiro de 1998 e, em sede de julgamento, ndo posso
realoca-lo para o més de novembro, pois essa atividade e privativa da autoridade

langadora.

Com essas singelas consideragdes, voto no sentido de que sejam
excluidos dos demonstrativos de variagdo patrimonial a descoberto do ano-calendario
1998 (fis. 40-41), como aplicagdes/dispéndios, as importancias de R$ 100.000,00 e R$

40.640,00, respectivamente, em janeiro € em outubro.

Ganhos de capital

Quanto a esta infragdo, a insurgéncia do recorrente cinge-se ao ganho de
capital apurado na alienagdo do imdvel situado na Rua Lafayete Lamartine, em Natal
(RN).

O negécio envolvendo este bem volta & tona. Ressalto que ja fiz diversas

consideragdes sobre ele quando apreciei 0 acréscimo patrimonial apuradoe no ano-

calendario 1996. @
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A alegacdo do recorrente € no sentido de que o custo de aquisi¢do do
imodvel foi de R$ 119.859,12, resultante da conversao de 144.635,12 UFIR, como constou
das 'décla‘faqées de rendimentos dos anos-calendario 1991 e 1992 e que, diante da
impossibilidade de provar a entrega desta ultima declaracdo de ajuste anual, estaria

trazendo diversos documentos comprobatorios de que construiu a casa em 1990.

A alienagao teria se dado por R$ 160.000,00, recebidos de forma
parcelada a partir de janeiro de 1996.

Neste caso, conforme ja asseverei, o calculo do ganho de capital levou
em considerago o valor da venda de R$ 90.000,00, em fevereiro de 1997, em raz&o das

informacgdes prestadas pelo préprio contribuinte durante os trabalhos de fiscalizagao.
0O artigo 3°, § 2°, da Lei n® 7.713/88 determina que:

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

(..)

§ 2° [ntegrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado da
soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de alienacdo de bens ou
direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a diferenca
positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o respectivo
custo de aquisigac corrigido monetariamente, observado o disposto nos
arts, 15 a 22 desta Lei.

(Grifei)

Na Escritura Publica de fls. 195-198 vé-se que ¢ sujeito passivo adquiriu o

imovel em questao por NCZ$ 5.000,00 (cinco mil cruzados novos), em agosto de 1989.

Tal valor, devidamente atualizado, foi utilizado como custo de aquisigdo

para calculo do ganho de capital omitido, conforme consta do demonstrativo de fls. 43.

Entendo que o procedimento adotado pela autoridade langadora esta

correto.

. Por sua vez, o artigo 96, § 5° alinea "a", da Lei n° 8.383/91 tem a
seguinte redagao: @
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Art. 96. No exercicio financeiro de 1992, ano-calendario de 1991, o
contribuinte apresentara declaragdo de bens na qual os bens e direjtos
serdo individualmente avaliados a valor de mercado no dia 31 de
dezembro de 1991, e convertidos em quantidade de UFIR pelo valor desta
no més de janeiro de 1992.

(.)

§ 5°. Na apuracéo dos ganhos de capital na alienagdo dos bens e direitos
de que trala este artigo sera considerado custo de aquisicdo o valor em
UFIR:

a) constante da declaragcdo relativa aco_ exercicio financeiro de 1992,
relativamente aos bens e direitos adquiridos até 31 de dezembro de 1991,
(Grifei)

O recorrente alega que nao possui mais o comprovante de entrega da
declaragao de ajuste anual do exercicio 1992, onde havia informado o imdvel em questao
pelo valor equivalente a 144.635,12 UFIR.

Reitero que tal bem n&o fora informado na declaragdo de ajuste anual do
exercicio 1997 (fls. 122-124) e nao consta dos autos copia da declaragao de rendimentos

do ano-calendario 1990, época em que a casa teria sido construida.

Entendo, ademais, que a documentagdo anexada ao recurso (fls. 482-
501)..n&o tem o condao de comprovar que o custo de aquisicdo do imovel poderia ser

representado pela importancia de R$ 119.859,12.

Sob minha ética, o trabalho da autoridade fiscal com relagdo a omissao
de ganhos de capital na alienagéo do bem situado na Rua Lafayete Lamartine ndo restou

desconstituido pelo recorrente.

Com isso, resta improcedente, também, a pretensio referente ac ganho
de capital auferido na venda do lote 1, da quadra 33, do Loteamento Sanvale, em
fevereiro de 1997, por R$ 10.000,00.

Reafirmo que minha posi¢gdo ¢ no sentido de que o imdvel da Rua

Lafayete Lamartine fora vendido por R$ 90.000,00, também em fevereiro de 1997.

Diante do exposto, conhe¢o do recurso e voto no sentido de dar-lhe

parcial provimento, para os fins de que sejam excluidos dos demonstrativos de variagao
20
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patrimonial a descoberto do ano-calendario 1998 (fls. 40-41), como aplicagdes/dispéndios,
as importancias de R$ 100.000,00 e R$ 40.640,00, respectivamente, em janeiro e em

outubro.

Sala das Sessbes - DF, em 25 de maio de 2006.

GONCALO BONgT ALLAGE
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