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IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. NORMA
DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAQ RETROATIVA - A Lei n°
10.174, de 2001, que alterou o art. 11, § 3° da Lei n®9.311, de 1996, por se tratar de
norma de natureza procedimental ou formal, segundo as disposi¢des do art. 144, § 1°
da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), tem aplicagio imediata e retroativamente aos
procedimentos tendentes & apuragio de crédito tributirio na forma do art. 42 da Lei
n° 9.430, de 1996, cujo fato gerador nio esteja alcangado pela decadéncia do direito
de langar,

MULTA DE OFICIO. QUALIFICADORA. FRAUDE - Nio restando comprovadas
as condutas descritas nos artigos 71, 72 e 73, da Lei no 4.502, de 1964, a multa a ser
exigida em caso de langamento de oficio € aquela imposta pelo nio pagamento do
tributo devido apurado em procedimento fiscal segundo a definigiio do artigo 44, I,
da Lei no 9.430, de 1996,

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. FATO GERADOR
ANUAL. - Nos casos de langamento por homologagdio, o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributirio expira apds cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas que se perfaz, anualmente, em
31 de dezembro de cada ano-calendério (art. 150, § 4°do CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - A presuncdo legal de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42,
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langamento de crédito tributdrio relativo a
imposto de renda com base em depésitos bancdrios que o sujeito passivo
devidamente intimado n3o comprova a origem em rendimentos tributados isentos e
ndo tributaveis.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE
RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS E JURIDICAS IRPF -
OMISSAO DE RENDIMENTOS — Deve prevalecer o langamento fundado na
omissio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas e juridicas quando a
fiscalizagdo encontra a origem de depdsitos bancérios (fontes pagadoras), mas nio a
natureza dos mesmos (motivo do pagamento). Incorreta a presungo de que tais
rendimentos tenham sido recebidos a qualquer outro titulo, quando o contribuinte
ndo faz nenhuma prova em seu favor.

Recurso voluntério provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CHURCHIL CAVALCANTI CESAR

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento em
face da aplicagdo retroativa dos efeitos da Lei n® 10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros
José Carlos da Matta Rivitti, Roberta Azeredo Ferreira Pagetti ¢ Gongalo Bonet Allage, e, pelo
voto de qualidade, REJEITAR a decadéncia mensal. Vencidos os Conselheiros Sueli Efigénia
Mendes de Britto, José Carlos da Matta Rivitti, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Gongalo
Bonet Allage e, por unanimidade de votos, ACOLHER a decadéncia do langamento relativo ao
ano-calendério de 1999, EXCLUIR a multa exigida isoladamente ¢e REDUZIR o percentual da
multa de oficio a 75%, quanto is infra¢Ses omissdo de rendimentos pessoas fisicas e jurfdicas e
por depésito bancirio. Os Conselheiros José Ribamar Barros Penha (Relator), José Carlos da
Matta Rivitti e Isabel Aparecida Stuani (Suplente convocada) deram provimento ao recurso
também para excluir do langamento as infragdes Omissdo de Rendimentos Pessoas Fisicas e
Juridicas no que foram vencidos. Designada para redigir o voto vencedor quanto a estas
matérias a Conselheira Robgrta de Azegedo Ferreira Pagetti.

JOSE Ezﬁékos PENHA

DO FERREIRA PA I
REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 12 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio
de Paula e Ana Neyle Olimpio Holanda.
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Trata-se de Recurso Voluntirio interposto por Churchil Cavalcante César,
qualificado nos autos, em face do Acérddo DRI/RCE n® 15.071, de 13 de abril de 2006 (fls.
2950-3006, vol. XVIII), mediante o qual julgado procedente o langamento do crédito tributirio
no valor de R$14.026.516,91, relativo a Imposto de Renda, multa de oficio (75 e 150%) € juros
de mora, anos-calendério 1999, 2000, 2001 e 2002, conforme o Auto de Infragdo de fls. 2-21.

Apuradas as infragdes Omissic de rendimentos recebidos de pessoas
juridicas, Omiss@o de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, Omissdo de rendimentos da
atividade rural, Omissdo de rendimentos de ganho de capital, Omissio de rendimentos
recebidos de pessoas relativos a depésitos bancarios sem origem comprovada ¢ Multa Isolada
do IRPF devido a titulo de carné-ledo.

Do julgamento de Primeira Instincia
Fiscalizagdo com base em depdsito bancdrio e ganho de capital

Segundo consta relatado no julgamento da DRI, a fiscalizagéo teve inicio
com a intimagdo ao contribuinte para apresentagdo dos extratos bancérios relativos is contas
bancérias mantidas por ele junto 3s institui¢des financeiras Banco do Brasil S/A, HSBC Bank
Brasil, Banco da Amazdnia, Banco do Nordeste do Brasil, Paraiban, Banco Simples, Unibanco,
Banco Itat S/A, Banco Sudameris Brasil, Banco Mercantil do Brasil, Banco Safra, Banco ABN
Amro Real, Banco Rural, Banco BCN e Codepe — Corretora de Valores, bem assim a
documentagéio comprobatéria da origem dos recursos depositados nas contas bancérias,
conforme relagdo constante do proprio Termo. Depois, intimag3o a apresentar documentagdo
relativa & compra e venda de quatro bens iméveis,

Sigilo bancario e retroatividade da Lei n° 10.174, de 200!

No voto condutor do acérddo, anota-se¢ que a fiscalizagfio teve inicio na
vigéncia do art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10/01/2001, ¢ que a instauragfio do
procedimento fiscal ocorreu com base nas informagdes da CPMF em face da Lei n°
10.174/2001, que estabeleceu novos procedimentos de fiscalizagdio e ampliou o poder de
investigacdo das autoridades administrativas, a teor do § 1° do art. 144 do CTN.

A conclusdo dos julgadores € no sentido de que o procedimento adotado com
base em informagdes relacionadas 4 CPMF encontra-se respaldado.

Provas ilicitas e cerceamento do direito de defesa

A preliminar de nulidade do langamento em decorréncia de cerceamento ao
seu direito de defesa por utilizag#io de provas ilicitas ndo procede conforme os esclarecimentos
prestados; por auséncia de “Termo de Inicio de Fiscalizagdo™ antes da obtencdo dos
documentos, pela fiscalizagfio, para fins de lavratura do Auto de Infragdo, também nio procede
a alegagdo do contribuinte, eis que referido termo consta do processo as fls. 22/25 (ciéncia
conforme AR de fls. 26.

Andlise dos argumentos de fato e de direito

Alienacdo da Fazenda Conceicdo — ganho de capital

A respeito da omissdo de ganhos de capital na alienagio da Fazenda
Concei¢lo, adquirida por R$ 51.920,19 ¢ vendida por R$ 599.937,50, questio litigiosa cinge-se
as benfeitorias que o contribuinte alega terem sido realizadas no ano anterior 4 venda, no valor
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total de R$ 550.000,00, que teriam sido realizadas pela pessoa juridica “Unido Construtora e
Prestadora de Servigos Ltda.” (CNPJ 00.436.692/0001-15), conforme Nota Fiscal de Servigos
n°® 00448 e Contrato de Prestagdo de Servigos datado de 06/01/2001.

Os elementos de conviccio do julgador sdo os seguintes (transcreva-se):

75.1 A discriminagdo das parcelas pagas durante os meses do ano-
calenddrio de 2001 constam do Livro Caixa onde foram escrituradas as
receitas e despesas decorrentes da atividade rural (fls. 251/430) e
encontram-se em quadro do item 6 do Termo de Verificacdo Fiscal (fls.
2.810, parte inferior).

75.2 Os documentos apresentados pelo contribuinte para fins de
comprovagdo da realizagdo das benfeitorias encontram-se as fls. 192/203.

76. Ocorre que os documentos apresentados pelo contribuinte ndo sdo
hdbeis e idéneos para fins de comprovar a realizagdo dos servigos indicados
no Instrumento Particular de fls. 192/193, pois:

a) a pessoa juridica “Unido Construtora e Prestadora de Servi¢os Ltda”
(CNPJ 00.436.692/0001-15), entre os anos-calendario de 1999 a 2001,
apresentou Declaragdo de Informagées da Pessoa Juridica (DIPJ) na
condicdo de “inativa” (fls. 204/211);

b) os socios da citada pessoa juridica, Srs. José Leon Nepomuceno (CPF
025.336.934-72) e Hallyson Moura Nepomuceno (CPF 028.613.864-60)
apresentaram Declara¢do de Ajuste Anual da Pessoa Fisica (DIRPF)
relativa ao ano-calendario de 2001 — ano em que supostamente os servi¢os
teriam sido executados pela pessoa juridica — indicando rendimentos
inferiores ao limite de isengdo (fls. 183/191 e 212/219);

¢) o Sr. José Leon Nepomuceno, acima qualificado, afirmou, em depoimento
prestado a SRF (fls. 224/225), que “sua esposa é prima do Sr. Churchil
Cavalcanti César” e que "se recorda que o Sr. Luzier solicitou algumas
notas fiscais em branco de sua empresa, tendo o declarado entregado as
mesmas em confianga” (o Sr. Luzier Firmino da Silva, CPF 160.848.534-04,
é funciondrio da pessoa juridica “Ficamp Industria Téxtil S/A”, CNPJ
12.941.720/0001-30, da qual é acionista e responsavel perante a SRF o Sr.
Churchil Cavalcanti César —fls. 227);

d) o Sr. José Leon Nepomuceno, no mesmo depoimento, declarou “ndo ter
recebido aqueles valores, nem em seu nome nem em nome da construtora
embora admita que possa ter assinado recibos em nome da construtora
Unido a pedido dos Srs. Luzier ou Churchil” e que “ndo esta de posse dos
documentos contdbeis da empresa Unido, nem de talondrios de notas fiscais,
nem se recorda onde possam estar”.

77. E certo que o Sr. José Leon Nepomuceno, posteriormente, quando
intimado, apresentou carta-resposta (fls. 228/230) visando retificar as
informagdes anteriormente prestadas, ou seja: que os servigos relativos as
benfeitorias na “Fazenda Concei¢do” foram efetivamente executados e os
valores efetivamente recebidos ‘em espécie”. Solicitou, também, que as
informagdes por ele anteriormente prestadas fossem desconsideradas “em
virtude do estado de saude e emocional em que se encontrava naquele
momento”,
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78. Entretanto, conforme bem salienta a fiscaliza¢do, tal solicitagdo de
desconsideracdo do que anteriormente havia sido declarado @ Receita
Federal, em depoimento prestado e assinado onde o Sr. José Leon declarava
“que todas as informacdes aqui constantes sdo a expressdo da verdade e que
as prestei de livre e espontdnea vontade” (fls. 223/225), ndo pode ser
acatada. Primeiro, porgue ausente no processo qualquer comprovagio
documental que & data do depoimento o referido senhor estivesse em estado
de saude e emocional tdo grave que o levasse a prestar informagdes tdo
detalhadas como se estivesse acometido de um delirio. Mas, principalmente,
porque ndo foi comprovado o recebimento dos valores em questdo pela
empresa “Unido Construtora e Prestadora de Servigos Ltda” (CNPJ
00.436.692/0001-15), nem pela escritura¢do contabil — inexistente -, nem
pelas DIPJ entregues a SRF.

()

80. Reforca o entendimento acima a alega¢do de que todos os pagamentos
consignados nos recibos de fls. 195/203 — R$ 71.000,00, R$ 70.000,00, RS
69.500,00, R$ 72.000,00, R$ 71.500,00, R$ 49.000,00, R$ 51.000,00, RS
49.000,00 e R$ 47.000,00 -, no valor total de R$ 550.000,00, foram pagos
exclusivamente por intermédio de “dinheiro em espécie”, por ser
procedimento “usado normalmente no campo”. (...)

()

83.1 Quanto aos supostos servigos prestados e executados pela empresa
“Unido" no ano de 2001 — que é o cerne da discussdo -, ha uma mengdo a
este fato no “laudo”, tomando por base, contudo, apenas relatos de “pessoas
encontradas na regido”.

84. Repita-se: ndo se trata de responsabilizar o contribuinte pelo
descumprimento de obrigagbes fiscais pelos sicios da empresa ‘'Unido
Construtora e Prestadora de Servicos Ltda” ou de dar a prova testemunhal
maior valor do que a prova material. A questio cinge-se a uma andlise
conjunta de todos os pontos levantados pela fiscalizagdo e a conclusdo
inarreddvel da ndo-comprovagdo das benfeitorias com documentagdo habil e
idonea.

Em fungiio dos fundamentos relatados foram rejeitadas as alegagdes do
contribuinte afirmando-se que os documentos apresentados nio sdo hdbeis e idoneos para
comprovar as benfeitorias no imével Fazenda Concei¢do pelo que mantida a autuagdo do
ganho de capital pelo confronto do valor de alienagio de R$ 599.937,50 e o custo de aquisi¢do
de RS 51.920,19.

Alienacio da Fazenda Vitdria do Inajd — ganho de capital

A respeito da omissdo de ganhos de capital na alienagio da “Fazenda Vitéria
do Inaj4”, o julgamento delimita que a questdo centra-se na alegada realizagdo de benfeitorias
no valor de R$ 380.000,00, que somado ao custo de aquisi¢@io suplantaria o valor de venda.

Os fundamentos do voto sdo os seguintes (transcreva-se):

88. Ocorre que o contribuinte limita-se a alegar que contesta a infragdo,
pelas mesmas razées levantadas em relagdo a “Fazenda Concei¢do”, no que
se refere aos servigos prestados por “Unido Construtora e Prestadora de

7
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Servigos Ltda”, Juntou, na fase de investigagdo fiscal, os documentos de fls.
239/245 e 246/249 e, na fase impugnatdria, os documentos de fls. 77/95 do
Anexo VIII

A conclusio do julgador € pela procedéncia do langamento pelas mesmas
razdes aduzidas com relagiio A alienagfo da Fazenda Conceigédo.

Atividade rural — omissdo de rendimentos

O julgamento demonstra que a omissdo de rendimentos da atividade rural
decorre da diferenca entre o valor escriturado no livro Caixa - R$ 1.251.975,00 (= 50% de
R$2.503.950,00) -, e o declarado (R$ 624.475,00) j4 subtraido do valor de R$ 275.000,00.
Assim, R$ 1.251.975,00 — R$275.000,00 = R$ 976.975,00 - R$ 624.475,00(declarado) =
R$352.500,00 x 20% = R$70.500,00, base de calculo do langamento.

Em razdo de mera operagdio aritmética, o langamento encontra-se correto,
decidiram os julgadores.

Valores movimentados nas contas-correntes — Omiss@o de rendimentos de
pessoas juridicas e fisicas e em face da presuncdo do art. 42, da Lei n° 9,430, de 1996.

Aos valores movimentados em contas bancérias do recorrente, o julgamento
de Primeira Instincia destaca que a fiscaliza¢o elaborou os demonstrativos onde fez constar os
depésitos considerados como de origem ndo comprovada tendo desconsiderado os cheques
devolvidos e as transferéncias interbancérias — itens 48 a 60 do Termo de Verificagdo Fiscal.

Esclarece que a infragio omissfio de rendimentos caracterizada por depésitos
bancério de origem nfio comprovada ndo guarda qualquer relagdo com a infragfo acréscimo
patrimonial a descoberto pelo que ndo se trata *“de o contribuinte tentar apresentar
documentagio que comprove origens de recursos para cobrir o valor apontado como omitido”.

Orienta que “a guestdo se centra em documentacio que comprove a origem
de cada dep6sito efetuado em suas contas-correntes, devendo, portanto, haver necessariamente
coincidéncia de datas e valores entre as operacdes alegadas e os valores que ingressaram nas
contas-correntes. Caso contririo, ainda que os valores tenham sido de fato percebidos pelo

contribuinte, ndo restaria demonstrado que eles fransitaram pelas contas-correntes,
permanecendo a omissdo apontada pelo Auto de Infragdo”.

Conclui, o julgador, que “o § 3° do art. 42 da Lei n® 9.430/1996 estabelece
categoricamente que, para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos deverdo ser
analisados individualizadamente. Ou seja: cada depdsito de origem ndo comprovada serd
considerado como receita omitida, de tal sorte que a omissio de rendimentos, em determinado
periodo, deve corresponder & soma de todos os depdsitos de origem ndo comprovada™,

O voto condutor do acérddo € no sentido seguinte, com relagdo & matéria.

Venda das duas salas comerciais do Empresarial Navegantes pelo valor total
de R$ 60.000,00.

Segundo o julgado restou claro que néo hd depdsito no citado valor no més
em que foi lavrada a Escritura Piblica de Compra e Venda de fls. 1.489/1.490, sendo que
referido instrumento faz menglio a pagamento “no ato da lavratura”. Ndo hd a necessria
coincidéncia de datas e valores. Em data préxima consta um depésito de R$ 10.000,00 feito por
cheque. Das oito parcelas no valor de R$ 6.000,00 cada uma, foram detectados apenas trés
depdsitos neste valor, sendo que o contribuinte, as fls. 2.140/2.145, identificou dois desses
depésitos, ndo os vinculando a nenhuma operagdo de compra € venda.
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Venda do apartamento n® 1201 do Residencial Luxor

Segundo o voto, com relagdio & venda deste imével ndo constam depésitos
que coincidam em datas e valores com os valores apontados como recebidos pelo Instrumento
Particular de Compromisso de Compra € Venda de fls. 1.491/1.492: nem do valor de RS
60.000,00, nem do valor de R$ 80.000,00, nem de quaisquer das parcelas no valor de RS
1.333,34. Aliss, a fiscalizag¢do ressalta que em momento posterior o contribuinte afirmou que o
imdvel foi vendido em realidade pelo valor de R$ 160.000,00 (A vista), em 28/05/1999 - fls.
2.141 -, ressaltando, contudo, que também n#o existe qualquer depésito nesse valor no més de
maio de 1999,

Venda da Fazenda Vitoria do Inajé I e II, valor de R3 420.000,00.

Os termos do voto sdo no sentido de que o valor de RS 420.000,00, relativo 4
venda da “Fazenda Vitdéria do Inaji I e II”, o contribuinte limita-se a alegar que parte do
pagamento foi recebida quando do fechamento do negécio e o restante na conclusdo, no ato da
escrituragio, “tratando-se de disponibilidade do contribuinte”, A conclusio do julgador é no
sentido de ndo ter sido comprovado quaisquer do depésito relacionado diretamente 4 venda do
imével.

Venda de agGes das empresas “Canto da Itauneira Agroindustrial S/A",
“PRONORT — Alimentos Protéicos do Norte S/A” e “Companhia Vale da
Caicara S/14”

O julgamento discorre dever ser aplicado 0 mesmo entendimento deve ser
aplicado aos valores que o contribuinte alega ter recebido em decorréncia da venda de agbes
das empresas supra posto que tomando por base os contratos particulares de compra e venda
citados pelo préprio impugnante, que indicam que o valor total da venda somou R$
3.630.531,38, nas datas mencionadas como as de recebimento dos valores relativos as vendas
das agGes ndo existem depdsitos em valores coincidentes, nem mesmo em data proxima,
levando a conclusdo de que os valores que transitaram pelas contas-correntes sdo recursos
distintos dos valores associados 4 venda das a¢3es.

Valor de R$ 49.000,00, depositado em conta-corrente do contribuinte,

Destaca o julgador que a respeito do depdsito supra, foi alegado decorrer de
parte de um empréstimo recebido da pessoa jurldica Construir Construgdes e Servigos Ltda. no
valor de R$ 450.000,00. Este valor decorreria de cheque da empresa Tocantins S/A — Artefatos
Plésticos™cujo restante, R$ 370.000,00 foi depositado na conta da empresa Ficamp S/A e RS
31.000,00 utilizados para pagamentos diversos.

O julgador destaca que a operagdo de empréstimo nd#o consta da DIRPF
entregue espontancamente pelo contribuinte; que a operagio de empréstimo deve ser
comprovada por meio de documentagfio hdbil e idonea da efetiva entrega do numerdrio e
langamento nas respectivas declaragdes de ajuste, como também deve ser compativel com os
rendimentos e disponibilidades financeiras declaradas pelo credor & data da operagdo; que o
contrato de mituo nada comprova relativamente A efetiva entrega de numerério.

Registra, ainda, que segundo o Termo de Verificagio Fiscal tanto a Construir
Construgdes e Servigos Ltda., quanto a Tocantins S/A Artefatos Plasticos possuem todos os
acionistas do niicleo familiar do contribuinte; a Tocantins S/A. apresentou DIPJ relativa ao
ano-calendério de 2000, primeiro na condi¢3o de inativa, depois apresentou DIPJ com base no
lucro real, sendo que, nos itens destinados & atividade da empresa, os valores foram informados
com o numero “zero”; que a pessoa juridica “Construir’ encontra-se na condi¢io de “inapta”
junto ao cadastro da SRF pelo fato de ser “omissa ndo localizada”, tendo apresentado DIPJ
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apenas nos exercicios de 2000, como “inativa” e de 2001, com todos os campos preenchidos
com ‘“zero”; que a Construir nfio possuia capacidade financeira para ser a mutuante do
propalado empréstimo; que nada foi restituido a mutuante, inobstante a cl4usula terceira do
contrato de fls. 87.

A conclusdo foi pela inexisténcia de comprovagio documental de que
referido dep6sito de R$49.000,00 tenha motivagdo tal contrato empréstimo, este incomprovado
DIRPF.

Receitas originadas na atividade rural

O julgador ressalta que a fiscalizagdo procedeu i identificacio dos depésitos
bancdrios que estavam vinculados a receitas da atividade rural tendo-os excluidos da base de

Como o contribuinte nfo comprova incorreta a exclusdo nem comprova existirem outras
receitas da atividade rural o procedimento fiscal deve manter-se

Depdsitos bancdrios relacionados a reembolsos (Algotextil Corretagens e
Farticipagées Ltda, Cimpar — Consultoria Administragdo e Participagdes
Ltda. e Ficamp S/A Industria Téxtil)

O julgador ndo acatou alegagSes de que se tratavam de reembolsos sob
efetuados as pessoas juridicas supra, seguindo o entendimento da fiscalizagéio segundo o qual
para tanto haveria de ter existido, anteriormente, a entrega de numerdrio por parte do
contribuinte as citadas pessoas juridicas, o que ndo restou provado.

Algotextil

Destaca, ainda, o julgador que o ponto fundamental “é que deve haver
coincidéncia de datas e valores”. A fiscalizagdo deixou claro com relagio & pessoa juridica
Algotextil apenas um valor e data coincidiam, R$ 120.000,00, depositado em 02/07/2002,
sendo que os demais valores relacionados pelo contribuinte, ainda que tenham sido recebidos
na forma por ele apontada, ndo transitaram por suas contas-correntes (quadro constante do item
148 do Termo de Verificagédo Fiscal). Este valor foi considerado como ndo-tributavel em razdo
de ter sido identificado o valor R$ 150.000,00, em 07/01/2002, como repassados pelo
contribuinte & pessoa juridica.

Cimpar

O julgador destaca que, com relagdo A pessoa juridica Cimpar nio havia
coincidéncia de datas e valores entre os supostos “reembolsos” ¢ os depdsitos bancérios
sujeitos & comprovagio de origem.

Ficamp

Afirma-se no julgamento que com relaglio 4 Ficamp, “quando ndo
comprovado que os valores teriam tido origem na Ficamp, manteve a tributagdo como
depésitos de origem niio comprovada (quadro no item 170 do Termo de Verificagdo Fiscal);
quando comprovado que os depésitos foram efetuados, de fato, por Ficamp, tributou os valores
a titulo de ‘omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridica’ (quadro no item 171 do
Termo de Verificagdo Fiscal); quando comprovado que, em realidade, o depésito foi efetuado
por uma pessoa fisica, tributou o valor como ‘omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
fisica™.
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O julgador ressalta que “quando ndo foram constatadas coincidéncia de datas
e valores quando comparados os valores indicados pelo contribuinte como recebidos de
‘Ficamp’ e os créditos efetuados em suas contas-correntes, a fiscalizagdo ndo considerou tais
valores, pois, caso contrario, também teria que tributi-los como “omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica”.

Valores recebidos da Fazenda Franco Brasileira S/A

A respeito de valores que o contribuinte alega ter recebido da pessoa juridica
“Fazenda Franco Brasileira S/A” a titulo de “reembolso” o julgador diz aplicar-se o mesmo
raciocinio. N3o restou comprovada a existéncia do miituo anterior que pudesse dar guarida a tal
reembolso, fato que ensejou a fiscalizagdo a, corretamente, nio acatar a alegacdo.

Em conclusfo, a respeito dos valores movimentados em conta corrente junto
a institui¢Ges bancdrias e financeiras, o julgador assim se expressa (transcreva-se):

138. Dessarte, restando comprovada a ocorréncia do fato gerador do
tributo, e desde que o contribuinte ndo apresentou elemento de prova hdbil e
idéneo acerca da origem dos depésitos bancdrios que, por presungdo legal,
foram considerados como rendimentos omitidos, deve ser mantida a
autuacdo relativamente ao item 005 do Auto de Infragdo.

139. Quanto aos itens 001 e 002 do Auto de Infragdo - omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas e fisicas -, tratam-se de valores
depositados nas contas-correntes do contribuinte, os quais tiveram os

depositantes perfeitamente identificados, tendo havido, por conseguinte,
tributacdo em separado, conforme § 2°do art, 42 da Lei n° 9.430/1996.

Multa de oficio e multa exigida isoladamente

O julgador considera serem devidas as duas as multas de oficio, Uma langada
sobre o imposto mensal devido e ndo recolhido (multa isolada), e outra que incide sobre o
imposto suplementar apurado, porque so as infragdes cometidas (declaragdo inexata e falta de
pagamento do carné-ledo) que tém bases de célculos distintas.

Anota que “como o contribuinte deixou de recolher tempestivamente o
imposto devido a titulo de carné-ledo sobre os valores por ele recebidos de pessoas fisicas —
item 002 do Auto de Infragdo -, e ndo oferecidos 3 tributagdo, cabivel a aplicagdo da multa
isolada”, Considera também ser cabivel a imposi¢do da multa de oficio sobre o imposto de
renda apurado, decorrente da inclusio dos rendimentos omitidos (item 002 do Auto de
Infragdo).

Decadéncia

O julgador considera para defini¢éio do termo inicial de contagem do prazo de
decadéncia o cumprimento pelo sujeito passivo do dever de se antecipar i atuagio da
autoridade administrativa para constitui¢do do crédito tributirio. Destaca que no caso concreto,
o contribuinte procedeu & entrega espontinea das DIRPF relativas aos anos-calendério de 1999
e 2000, tendo havido pagamento de imposto (fls. 110/123), pelo que os fatos geradores, para os
dois anos-calendério, ocorreram em 31/12/1999 e 31/12/2000, respectivamente.

Assim, no que tange ao ano-calenddrio de 1999, o termo de inicio da
contagem do prazo decadencial ocorreria em 01/01/2000, findando em 31/12/2004; em relagéo
ao ano-calendirio de 2000, o termo de inicio ocorreria em 01/01/2001, findando em
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31/12/2005. Contudo, o entendimento ndo seria aplicdvel para as infragdes sujeitas & incidéncia
da muita qualificada por caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

Conclui, o julgador, que o prazo de contagem do prazo decadencial rege-se
pelo art. 173, I, do CTN, conforme ressalva contida no art. 150, § 4°, do mesmo Cédigo, ndo
restando caracterizada a decadéncia para os fatos geradores ocorridos no ano-calendario de
1999, tampouco aos fatos ocorridos no ano-calendario de 2000, langados com a multa
qualificada, pois o prazo decadencial somente ocorreria depois de 31/12/2006.

As ementas do acdrdao sdo as seguintes:

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS E
JURIDICAS. TRIBUTACAO - Devem ser tributados segundo as normas de
tributagdo especificas os valores depositados nas contas bancdrias do sujeito
passivo cuja origem tiver sido comprovada, associados a rendimentos
recebidos de pessoas fisicas e juridicas, quando ndo incluidos na base de
cdleulo da respectiva DIRPF.,

OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL - Devem ser
considerados como omitidos os rendimentos recebidos da atividade rural
apurados pelo confronto entre os valores constantes do Livro Caixa e do
documentario fiscal apresentados pelo contribuinte quando comparados com
os valores por ele informados na DIRPF.

OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS. BENFEITORIAS. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO HABIL E
IDONEA - Somente entrardo no cémputo do custo de aquisi¢do do imdvel,
para fins de apuracdo do ganho de capital, os dispéndios relativos as
benfeitorias que forem comprovados com documentagdo habil e idonea, ndo
sendo aceitos meros recibos sem comprovacdo quanto ao efetivo pagamento,
mormente quando presentes nos autos fortes indicios de que os valores ndo
foram pagos pelo sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presung¢do
legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem
ndo comprovada pelo sujeito passivo.,

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por
presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos
recursos utilizados para acobertar seus depositos bancarios.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAO DO VALOR OMITIDO - A omissiio
de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada
ndo se confunde com a omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo
patrimonial a descoberto, por se tratarem de infra¢oes distintas, apuradas de
forma distinta, pois na primeira ndo é procedido ao levantamento das
origens e aplicagdes de recursos do contribuinte em cada més; cada
deposito, individualizadamente, deve ser objeto de comprovagdo pelo
contribuinte.

EMPRESTIMO. COMPROVACAO - A alegagdo da existéncia de empréstimo
realizado com terceiro deve vir acompanhada de provas inequivocas da
efetiva transferéncia do numerdrio emprestado, coincidente em datas e
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valores, mormente quando a mutuante é pessoa juridica da qual o
contribuinte é sdcio e quando o contribuinte ndo fez constar da declaragdo
de ajuste a propalada operacdo de empréstimo.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO -
Relativamente aos rendimentos recebidos a partir de 1° de janeiro de 1997, é
cabivel a exigéncia da multa isolada incidente sobre o valor do imposto
mensal devido a titulo de carné-ledo e néo recolhido.

MEIOS DE PROVA - A prova de infragdo fiscal pode realizar-se por todos
os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios
veementes, sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador na apreciacio
das provas.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZAGCAO JUDICIAL.
DESNECESSIDADE - E licito ao Jfisco, mormente apés a edicdo da Lei
Complementar n° 105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em
curso e tais exames forem considerados indispensaveis, independentemente
de autoriza¢do judicial.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LEI - O
art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001 e o art. 1° da Lei n® 10.174/2001,
que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n®9.311/1996, disciplinam o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econdmicos investigados,
de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro
2001 poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcangar fatos
geradores pretéritos,

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR - Sendo a tributagdo das
pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamento é por homologagdo,
devendo o prazo decadencial, na hipitese de entrega tempestiva da
declaragdo e pagamento do imposto, ser contado a partir da ocorréncia do
fato gerador, que é complexivo e ocorre em 31 de dezembro; na hipétese de
restar caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o prazo
decadencial deve ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

LANCAMENTO DE OFICIO. CONFIGURACAO DE DOLO. INCIDENCIA
DE MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. LEGALIDADE - E cabivel a
incidéncia da multa de oficio qualificada no percentual de 150% sobre o
valor do imposto apurado em procedimento de oficio, que devera ser exigida
juntamente com o imposto ndo pago espontaneamente pelo contribuinte,
quando restar comprovado o evidente intuito doloso por parte do
contribuinte, visando omitir rendimentos a tributacdo.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR - Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributdria administrativa a apreciag@o da inconstitucionalidade das leis, uma
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seguintes razdes:

vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter
de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS - A extensdo dos efeitos das decisdes
judiciais, no dambito da Secretaria da Receita Federal, possui como
pressuposto a existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da insconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim,
desde que seja editado ato especifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal
nesse sentido. Ndo estando engquadradas nesta hipotese, as sentengas
judiciais s6 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS - As decisées administrativas
proferidas pelos orgdos colegiados ndo se constituem em normas gerais,
posto que inexiste lei que lhes atribua eficdcia normativa, razdo pela qual
seus julgados ndo se aproveitam em rela¢do a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE - Néo restando comprovada a
ocorréncia de preteri¢do do direito de defesa nem de qualquer outra hipotese
expressamente prevista na legislagdo, ndo hd que se falar em nulidade do
langamento,

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusagbes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnacio que abrange questies
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢iGo de
cerceamento do direito de defesa.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO - Antes da lavratura do auto de
infracdo, ndo hd que se falar em violagdo ao Principio do Contraditorio e da
Ampla Defesa, jd que a oportunidade de contradizer o fisco ¢ prevista em lei
para a fase do contencioso administrativo, que se inicia com a impugnagdo
do langamento.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO - Indefere-se o pedido de
realizacio de pericia quando ndo hd diuvida para o julgamento da lide,
mormente quando o énus da prova é do contribuinte e quando a matéria ja
foi objeto de investigagdo exaustiva por parte da fiscalizagdo.

Lancamento procedente.

Do Recurso veluntario

No recurso voluntéario, as fls. 3013-3094, vol. XIX, o recorrente oferece as

a) Preliminar de decadéncia

Considera que com o advento da Lei n® 8.383/9] o imposto de renda das

pessoas fisicas passou a ter caracteristicas de langamento por homologa¢do, deslocando a
contagem de prazo decadencial do art. 173, inciso I, para o art. 150, § 4°, do CTN. Destaca que
entregou regularmente as declaragles de rendimentos relativas ao periodo fiscalizado. Estariam
homologados os fatos relativos ao periodo de 01/1999 a 11/2000, posto o Auto de Infragdo ter



Processo n.* 11618.003834/2005-58 CCO1/C06
Acérdiio n.° 106.16.204 Fls. 13

sido formalizado em 10/2005. Nos autos, sequer indicios de fraude, dolo e conluio existiriam
pelo que a decadéncia restaria em conformidade aos julgados das Cémaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes e da Cdmara superior de Recursos Fiscais, indicados por ementas.

b) Preliminar de nulidade do lan¢amento — Quebra do sigilo bancério

Durante o procedimento fiscal teria fornecido dentro dos prazos todas as
informagdes solicitadas, mesmo assim o fiscal atuante requereu junto s institui¢Ses financeiras
os extratos bancarios o que so seria possivel mediante autorizag#o judicial a periodo anterior 4
edi¢do da Lei n® 10.174, de 2001. Sdo mencionados julgados do Eg. Superior Tribunal de
Justica, da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac. 101-87.259, e
ensinamentos doutrindrios.

¢) Preliminar de nulidade da decisfio recorrida

O recorrente destaca ter requerido na impugnagio a realizagdo de diligéncia
com o fim de completar uma infinidade de provas e esclarecimentos prestados ao longo da
fiscalizagdo, mormente quanto a origem dos depésitos bancérios, empréstimos e rendimentos
recebidos de pessoas juridicas e fisicas, onde inverte-se o dnus da prova para o contribuinte. O
acérddo n° 103-02.508 € indicado como precedente. '

d) Razdes de direito

Discorre, o recorrente, sobre a impossibilidade de langamento ex-oficio com
base em presungdo. Depois de discorrer com base em doutrina e de transcrever ementas de
julgamentos administrativos, conclui que “a simples movimentagio bancéria nio se presta a
justificar exigéncia do imposto de renda”.

¢) Da irretroatividade da Lei n® 10.174/2001

Neste topico do recurso, sdo trazidos argumentos fundados nos principios
constitucionais da anterioridade e da irretroatividade da lei tributiria. Como precedentes sdo
transcritas ementas de diversos acordios de Cimaras do Primeiro Conselho de Contribuintes.
A conclusdo do recorrente € no sentido de que o langamento por uso de informagdes da CPMF
estaria atingido pela nulidade quanto ao periodo de 1999 a 2001.

f) Do mérito

Nio teria a fiscalizagio levando em conta os esclarecimentos prestados nem
as provas produzidas para cada fato apontado como omiss#o de rendimentos. Teria abandonado
“o0 bom senso, o principio da razoabilidade, investindo no sentimento amargo da persegui¢do
refletido na aplicagdo da penalidade agravada, nos casos em que sequer tem certeza da
pertinéncia do fato em si, muito menos da existéncia de fraude, dolo, conluio, ou coisa assim”.

f1) Ganho de Capital

Fazenda Conceiciio

Este imével teria sido vendido por meio do Fundo de Terras € da Reforma
Agréria — Banco da Terra, representado pelo Banco do Nordeste do Brasil S. A. pele valor de
R$599.937,50, ndo havendo Ganho de capital, posto que o custo comprovado do imével perfaz
R$601.920,19, sendo R$550.000,00 relativos & benfeitorias realizadas com desmatamento de
400,0 ha e plantio de capim em 200,0 ha., cercas externas e um pogo artegiano. As provas
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estariam na Nota Fiscal de Servigo n® 00448, no Contrato de prestagio de servigo, datado de 06
de janeiro de 2001, e em escrituras piblicas lavradas. Reafirma que as benfeitorias teriam sido
feitas pela empresa Unidio Construtora e Prestadora de Servigos Ltda., 0 que comprovaria laudo
técnico juntado.

Fazenda Vitéria do Inajd

A propriedade Fazenda Vitéria do Inaj4, drea de 8.712,0 ha, foi adquirida em
agosto de 2000 (4.356,0 ha) e a outra parte em margo de 2001, adquirida por R$70.000,00,
realizadas benfeitorias de R$380.000,00 e alienada por R$420.000,00, ndo resultando ganho de
capital. Corresponderia a Unico imével como fora registrado em Cartério. A contestagio
referente a apuragio do ganho de capital seriam as mesmas da Fazenda Conceigéo.

f2) Da Atividade rural

Haveria equivoco na apuragdo da omissdo de receita da atividade rural no
valor de R$352.500,00 (R$1.251.975,00 — R$275.000,00 = R$576.975,00 — R$624.475,00). O
correto seria a dedugdo de R$275.000,00 da receita declarada de R$624.475,00 o que resultaria
a importincia de R$349.475,00.

Registra que o valor declarado de R$550.000,00 e rateado aos dois conjuges
ocasionou duas divergéncias: primeira quanto ac valor da venda que foi de R$599.937,50 e nio
R$550.000,00 como foi informado; segundo o contador considerou que a venda de imével
rural resultaria receita da atividade rural. “A autoridade autuante pretendendo excluir o valor da
venda da Fazenda Conceicio, da receita bruta da atividade rural, o tratamento tributirio
emprestado a hipitese vertente seria outro, ndo remanescendo qualquer incidéncia tributdria”.

f3) anidlise dos valores movimentados nas contas correntes do

contribuinte

venda de iméveis:

item 64 - 02 salas comerciais de n° 301 e 302 do Edificic Empresarial
Navegantes,

Iméveis adquiridos por instrumento particular de promessa de compra e
venda em 22.3.99, pelo valor de R$58.000,00, a ser pago, R$10.000,00 na assinatura do
instrumento e o restante dividido em oito parcelas mensais de R$6.000,00, venciveis a cada dia
22 dos meses subseqiientes, termino previsto para novembro de 1999. A escritura lavrada em
9.5.2000 restou consignado pagamento a vista por ja quitado o imdvel em 22,11.99. O valor de
R$48.000,00, relativo a cheques pré-datados deveria ser excluido.

item 70 — Apartamento n® 1201 do Edificio Residencial Luxor

Vendido por R$160.000,00 em 28.5.1999, pagos R$60.000,00, em moeda
corrente, na assinatura do instrumento de compra e venda; R$80.000,00 representados por um
prédio comercial, depois convertido em dinheiro; R$20.000,00, divididos em 15 parcelas iguais
¢ mensais de R$1.333.34, corrigidas pelo indice da poupanga. Haveria de ser excluida a
importincia da base de célcule do langamento.

Vendida por R$420.000,00com pagamento em moeda corrente como
demonstra a escritura lavrada em 28.5.2001, tendo parte do pagamento recebida no fechamento
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do negdcio ¢ o restante na conclusio no ato da escrituragdo. O valor deveria ser excluido da
parcela tributada como omissdo fundada em depésito bancérios de origem nio comprovada.

Item 84 — Receitas originadas na venda de a¢des

A venda de ag¢des das empresas (...) vendidas por Contratos Particulares de
Compra e Venda lavrados e registrados em Cartério pelo valor de R$3.630.531,38, os quais
foram pagos em dinheiro, sendo:

a) Cia Vale da Caigara, R$120.297,68, em 21.01.2000;
b) Pronort S. A., 2 parcelas de R$312.540,15, em 21.3.2000, € 21.5.2000;

¢) Canto da Itaueira Agroindustrial S. A — R$2.885.153,40, pagamento em 6
parcelas de R$480.858,90, nas datas 21.05, 21.04, 21.06, 21.07, 21.08 e 21.5.2000;

item 89 -~ Receita que teria origem em suposto contrato de mutuo

Os contratos de mituo apresentados para justificar origem de recursos € a
efetividade das transa¢Bes s3o documentos verdadeiros e poderdo ser contestados se outra
prova igual ou mais forte produzida pelo fisco. Deve ser excluido o valor de R$49.000,00 da
base de célculo relativamente aos depdsitos.

Contesta a afirmagfio da fiscalizag8io sobre a auséncia de capacidade da
empresa Construir para realizar empréstimo ou prestar servigo, afirmando que a mesma prestou
servico A Tocantins S, A, iniciando trabalhos em novembro de 1999 até dezembro de 2000,
quando j4 havia faturado R$5.800.000,00, tendo devolvido a quantia de R$550.000,00, por ndo
terminado a obra.

A documentagdo carreada para os autos nesta assentada demonstraria obras
realizadas pela Construir (fl. 3071)

item 104 — Receitas originada na atividade rural

Prevaleceria ainda “como defesa as razdes desenvolvidas em outros itens
anteriores, como se aqui estivessem escritas”.

item 107
“Os fundamentos consubstanciados no item 107 pela fiscalizagdo, ddo a exata

dimens3o da precariedade do langamento e bem demonstra que a exigéncia do crédito
tributrio ndo tem o conddo de prosperar”.

item 134
Valores constantes da tabela ndo foram incluidos em razio de ndo ter

recebido os documentos solicitados aos bancos. Estariam seguindo em anexo em cépias
xerografadas, enviadas pelas instituigdes bancarias.

item 145 — Algotextil
Feitos comentarios sobre atividades relativas a suprimento de caixa da

empresa Finorte pela Algotextil. Os esclarecimentos ja prestados seriam complementados por
pericia.
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item 16 — Cimpar e item 168 - Ficamp

Reclama, o recorrente, da ndo aceitagdo das informagbes prestadas com vistas
a justificagdo dos depdsitos em tais itens.

Os valores de R$106.344,56 e R$106.552,36, recebidos da empresa, a titulo
de Reembolso de Créditos do Acionista n3o foram aceitos. Prevaleceriam as razdes
apresentadas nos itens anteriores e a juntada de documentos.

g) Da origem dos recursos
Neste tépico, reclama-se dos critérios de avaliaciio das provas apresentadas

pelo recorrente e pelo ndo acolhimento da pericia reclamada, inclusive com a indicag3o de
profissional competente e indicagdo de quesitos.

h) Da multa isolada
Reclama da aplicagfio desta espécie cumulativamente.
i) Da penalidade agravada

Nio caberia prosperar a aplicagio da multa de 150% posto que ndo “foi o
contribuinte que deu causa ao fato, mas simplesmente a falta de comprovagdo, pela
inexisténcia dos respectivos livros e documentos, decorrente da falta de obrigagio de
manuten¢do de escrita contibil e do lapso temporal, em sua maioria, ji atingido pela
decadéncia, como restou comprovado™.

No pedido, pugna-se pela decadéncia na forma requerida; nulidade do
langamento; exclusdio da muita isolada e da multa qualificada de 150%. As fls. 3096-3100,
anexade documento denominado “Pericia Contébil — Novas Consideracdes™.

O preparo recursal encontra-se comprovado a fl. 3103.

E o relatério.
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VYoto Vencido
Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROA PENHA

O Recurso voluntario atende aos requisitos do art. 33 do Decreto n® 70.235,
de 1972, pelo que dele reconhego.

Conforme relatado, o crédito tributirio exigido nos presentes autos decorre
das infra¢des relativas a (i) omiss3o de rendimentos recebidos de pessoas juridicas; (i) omissdo
de rendimentos recebidos de pessoas fisicas; (iii) omissio de rendimentos provenientes da
atividade rural (multa 75%); (iv) omissdo de rendimentos provenientes de ganho de capital
(75% s/omissio R$50.000,00); (v) omissio de rendimentos provenientes de depdsitos
bancérios sem origem comprovada; e (vi) multa isolada do IRPF devido a titulo de carné-ledo.

No Recurso voluntirio as razdes aduzidas respeitam & (a) preliminar de
decadéncia do langamento relativa ao periodo de janeiro de 1999 a novembro de 2000, posto o
auto de infra¢do ter sido formalizado em outubro de 2005; (b) preliminar de nulidade do
langamento por quebra do sigilo bancério; (c) preliminar de nulidade da decisé@o recorrida por
indeferir diligéncia requerida quanto a origem dos depésitos bancarios, empréstimos ¢
rendimentos recebidos de pessoas fisicas e juridicas; (d) impossibilidade de langamento com
base em presungio; (€) preliminar de irretroatividade da lei n® 10.174, de 2001; (f) em sede de
mérito, questionado o ( f1) ganho de capital apurado na venda de fazendas, (£2) equivoco na
apuragdo da receita da atividade rural, (f3) anélise dos valores movimentados nas contas
-correntes; (g) origem dos recursos segundo o critério de avaliagio das provas; (h) muita
isolada; e (i) penalidade agravada (qualificada).

Examino as razdes recorridas conforme as matérias acima e razdes recorridas.

(a) preliminar de decadéncia do lan¢amento relativa ao periodo de janeiro
de 1999 a setembro de 2000, posto o auto de infragdo ter sido formalizado em outubro de
2005.

A decadéncia do direito de langar o crédito tributirio pela Fazenda Nacional
tem como regra geral a previsdo do artigo 173, inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 — CTN, no sentido de que se extingue o direito apds cinco anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Como regra especial, as disposi¢des do paragrafo 4° do art. 150 do CTN, aos
casos de langamento por homologagio. Nesta modalidade de langamento, na qual se insere o
imposto de renda das pessoas fisicas, o prazo do direito de langar inicia-se tdo-logo concluso o
fato gerador, salvo comprovada a existéncia de sonegagio, fraude ou conluio, cujo langamento
de oficio ¢ feito com multa de 150%.

O fato gerador do imposto de renda das pessoas fisicas, no caso de
rendimentos sujeito & Declaragdo de Ajuste Anual, tem-se como amual, concluso em 31 de
dezembro do correspondente ano-calendario, segundo o entendimento majoritario das Camaras
do Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ da Quarta Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais.
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Assim sendo, nas infragdes que ndo restar configurado motivo 2 aplicagio da
multa qualificada, a contagem do prazo decadencial deve ser fundamentada no art. 150, § 4°,
primeira parte, do CTN. De ver, portanto, as causas da qualificagio da multa de oficio aplicada.

Multa qualificada (i/v.2)

Quanto 2 multa de oficio qualificada (150%) é exigida quanto as infragdes
ganho de capital, e aquelas relativas aos valores apurados em depositos bancarios.

Quanto a0 ganho de capital, entendo deva ser mantida a qualificagio da multa
posto que o evidente intuito de fraude pode ser verificado pela tentativa de comprovar a
realizagio de benfeitorias nos iméveis alienados mediante a utilizagio de documentos fiscais
inidéneos.

Quanto 3s infragdes em face da movimentagio banciria (omissdo de
rendimentos auferidos junto a pessoas juridicas e fisicas e por depésito bancéarios sem origem
comprovada) é pacifica a jurisprudéncia administrativa no sentido de que nos casos de
langamento por omissio de rendimento em face da presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, mormente quando o procedimento fiscal tem origem em informag¢des da CPMF, em
geral, ndo cabe a exaspera¢io da multa de oficio. Ao assunto, consoante simula, o pleno do
Primeiro Conselho de Contribuintes pronunciou-se no seguinte sentido:

Sumula 1° CC n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Cabe, assim, desqualificar a multa quanto a estas infragSes, reduzindo-se o
percentual a 75%.

Resolvido pela desqualificagiio da multa, cabe reconhecer a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional constituir o langamento com relagdo ao ano-calendario de 1999,
segundo o entendimento da prépria autoridade de primeira instincia. Como restou
comprovado, ao fato gerador relativo ao ano-calendario de 1999, o langamento poderia ser
efetivado até 31.12.2004, e o foi em 25.10.2005, quando da regular intimagéo do contribuinte.

Ao fato gerador ocorrido em 31.12.2000, inclusive o periodo de janeiro a
setembro, ndo resta atingido pela decadéncia, pelos fundamentos antes expostos.

(b) preliminar de nulidade do langamento por quebra do sigilo bancdrio

Conforme destacado nas ementas do julgamento recorrido, mormente apds a
edi¢do da Lei Complementar n® 105/2001, ¢ licito ao Fisco examinar informag3es relativas &
movimentagio de recursos em institui¢des bancarias e financeiras quando houver procedimento
de fiscalizagio em curso ¢ tais exames forem considerados indispensdveis, nio se constituindo
em quebra do sigilo. Este permanecerd mantido conforme obriga a regulamentagéo mediante o
Decreto n® 3.724, de 2001.

De reiterar-se ¢ incorporar ao presente voto, as informag¢Ses prestadas no voto
proferido na primeira instancia a respeito do assunto.
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(¢) preliminar de nulidade da decisdo recorrida

Alega-se nulidade da decisio de Primeira Instancia por indeferir diligéncia
requerida quanto 3 origem dos depdsitos bancérios, empréstimos e rendimentos recebidos de
pessoas fisicas ¢ juridicas.

Cabe afastar esta preliminar, As regras do processo administrativo em
conformidade com o processo judicial definem a liberdade do julgador para formar sua
convicgio, segundo a andlise dos autos, podendo determinar a realizagdo de diligéncias
consideradas necessérias, art. 29, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Segundo as disposi¢des do art. 16, do decreto supra, cabe ao impugnante
trazer aos autos todas as provas capazes de ilidir o lancamento. £ certo que o julgador s6
deferira diligéncia caso os autos ndo se encontrem em condigSes de julgamento. De destacar,
que a nulidade de ato administrativo ocorre observada a incompeténcia do agente para a sua
lavratura ou nos casos de cerceamento do direito de defesa, situagdes ndo presentes no acérddo
atacado.

(d) razbes de mérito - impossibilidade de langamento com base em
presunc¢do

Os argumentos do recorrente sdo no sentido de que a simples movimentagéo
bancéria ndo se presta a justificar exigéncia do imposto de renda. Como definido no art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, que fundamenta o langamento, a auséncia de comprovagio da origem
dos valores depositados em instituigdes financeiras e bancarias autoriza a presungdo de
omiss3o de rendimentos. A autoridade fiscal autuante considerou ineficazes os argumentos
apresentados pelo contribuinte como justificativa da movimentagdo financeira por ndo
lastreados em documentos habeis e idéneos. O julgador de primeira instédncia diante da
auséncia de documentagfio para justificar as teses defendidas na impugnagiio manteve o
langamento na forma do Auto de Infragdo, respondendo as alegaches impugnadas na forma
sintetizada no relatério deste julgamento.

Portanto, a omissdo de rendimentos em face da legislagdo que fundamenta o
langamento restou aplicada corretamente, Assim, ndo ha suporte legal para alterar o julgamento
de Primeira Instancia quanto ac exame da presungao legal.

(e) preliminar de irretroatividade da lei n® 10.174, de 2001

Acerca da utilizagdo das informa¢Ses da CPMF para fins de fiscalizagdo do
imposto de renda diante da autorizagio proveniente do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996,
alterada pela Lei n® 10.174, de 2001, inclusive em periodo anterior a sua publicagdo, a
jurisprudéncia que se formou nos tribunais administrativos e judiciais € pacifica.

A este respeito, ressaltem-se os julgamentos proferidos na Camara Superior
de Recursos Fiscais, assim como, no Superior Tribunal de Justiga, acérddos a seguir indicados
e ementas transcritas:

CSRF/04-00.0066, de 21.06.2005:

IRPF. EXTRATOS BANCARIOS. MEIOS DE OBTENCAO DE PROVAS ~ Os
dados relativos a CPMF a disposi¢do Receita Federal, em face de sua
competéncia legal, sdo meios licitos de obtengdo de provas tendentes a
apuragdo de crédito tributdrio na forma do art. 42 da Lei n° 9.430/96,



Processo n.® 11618.003834/2005-58 CCO1/006
Acbrdio n.° 106.16.204 Fls. 20

mesmo em periodo anterior a publica¢do da Lei n® 10.174, de 2001, que deu
nova redagdo ao art. 11, § 3°da Lein°9.311, de 24.10.1996.

Recurso especial provido.
CSRF/04-00.095, de 22.09.2005:

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. NORMA
DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA - A Lei n°
10.174, de 2001, que alterou o art. 11, pardgrafo 3°, da Lei n° 9.311, de
1996, de natureza procedimental ou formal, por forca do que dispée o art.
144, § 1° do Codigo Tributdrio Nacional tem aplicagdo aos procedimentos
tendentes a apuracdo de crédito tributdrio na forma do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, cujo fato gerador se verificou em periodo anterior a
publicagdo desde que a constituigdo do crédito ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

Recurso Especial provido
Recurso Especial STJ n° 506.232 — PR (2003/0036785-0):

TRIBUTARIO, NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A
PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAQ DE
CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE
PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN,

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituicdo Federal com for¢a de lei complementar, ante a auséncia de
norma regulamentadora desse dispositive, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas por decisdo
judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as institui¢oes
financeiras responsdveis pela retengio da referida contribuigdo, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagées a respeito
da identificagio dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagoes bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3°da art.
11 da mencionada lei, a utiliza¢do dessas informagées para a constituigdo de
crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art. 6° dispoe: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢ées financeiras, inclusive
os referentes a contas de depésitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais

7/
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exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente”

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, as
leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplica¢do imediata, ao passo
que as leis de natureza material s6 alcan¢am fatos geradores ocorridos
durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informagdes bancdrias para fins
natureza procedimental, tem aplicacdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1°do Cddigo Tributdrio Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadacdo da CPMF para fins de constitui¢do de crédito relativo a outros
tributos, conduz & conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia
dos citados diplomas legais, desde que a constitui¢do do crédito em si ndo
esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagio de negocios tributdrios,
mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade
Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito
de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.

Assim sendo, o langamento tendo-se utilizagZo de informagSes da CPMF,
retroativamente a publicagio da Lei n° 10.174, de 2001, nio enseja prejuizo ao langamento,
posto tratar-se de lei de natureza procedimental. E certo que mencionada lei encontra
fundamento na Lei Complementar n® 105, de 2001, que revogou o art. 38 da Lei 4.595/64, a
respeito de quebra do sigilo bancario por decisdo judicial,

(f) em sede de mérito:

(f1) ganho de capital apurado na venda de fazendas (iv) omissdo de
rendimentos provenientes de ganho de capital, anos-calenddrio 2001, valor R350.000,00,
multa de 75%, 2001 e 2002, total de R$8848.017,31, multa de 150%.

O ganho de capital tributado no presente langamento resulta da alienagdo das
fazendas Conceig¢do, por R$550.000,00, e Vitéria do Inajd, por R$420.000,00. Ndo foram
aceitos os argumentos a respeito de benfeitorias que teriam sido realizadas conf o
desmatamento, plantio de capim, cercas externas e pogo artesiano. Mencionadas benfeitorias
ndo restaram comprovadas por documentos idéneos segundo a fiscalizagio com o que
concordaram os julgadores de Primeira Instincia.

Considero suficientes os argumentos levantados pela fiscalizagdo e
ratificados pelo julgamento de primeira instincia pelo que deve ser mantida a autuagio,
inclusive com a multa qualificada.

(f2) equivoco na apuragdo da receita da atividade rural / (iii) omissdo de
rendimentos provenientes da atividade rural, ano-calenddrio 2002, total R$70.500,00, multa
de 75%.
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O recorrente alega inexistir diferenga de omissdo relativa 4 rendimentos da
atividade rural, pois haveria equivoco da fiscalizagdo. E que uma vez tendo declarado a receita
de R$624.475,00, sendo excluida a importincia de R$275.000,00, correspondente a 50% do
valor obtido com a venda de imdveis rurais, resultaria R$349.475,00.

Ocorre que a receita da atividade rural apurada no ano-calendario de 2002

_ totaliza R$2.503.950,00 (fls. 410-449), cabendo a tributagdo em nome do recorrente da

importincia de R$1.251.975,00 (50%), que descontados os R$275.000,00, resta R$976.975,00.

Como o contribuinte ofereceu a tributagiio R$624.475,00, resulta a diferenga de R$349.475,00,
20% igual a R$70.500,00, conforme tributagéo de oficio.

De manter-se a tributagfio nos termos dos autos quanto a esta infragdo.

(f3) andlise dos valores movimentados nas contas correntes.

Os valores movimentados nas contas correntes do contribuinte resultaram as
infragSes (i) omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas; (ii) omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas; e (v) omissdo de rendimentos provenientes de
depésitos bancarios sem origem sem origem comprovadas, conforme se verifica a seguir:

(i) omissao de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, anos-calendario
1999, 2000, 2001 e 2002, total de R$1.702.822,82, multa de 150%.

No Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade responsavel pelo langamento
registra que em relagfo aos depdsitos bancérios tributados restou comprovada a origem dos
recursos, mas nio a sua natureza (fl. 2863, vol. XVIII).

Comprovado que os mesmos nio foram declarados nas DIRPF, uma vez que
em relacdo is pessoas juridicas declarou apenas valores referentes a prolabore, ndo se

considera nesse item os valores recebidos da atividade rural que mereceram tratamento a parte.
(fls. 2863).

Sdo depositantes as empresas FICAMP S, A (R$617.500,00), CONSTRUIR
Construtora ¢ Servigos Ltda. (R$342.000,00), Redengfio Frigorifico do Para Ltda.
(R$379.397,62), “AG Cal¢ados € Compone” (R$400.000,00), Construtora Redengdo Ltda.
(R$89.989,20), EMEPA — PB (R$18.936,00) Campina Factoring F M Ltda. (R$35.000,00),
total R$1.882,822,82 (tabela, fls. 2863-64). (H4 uma diferenga de R$180.000,00, no més de
junho de 2002).

De acordo com o relatado no item 171 do TVF, a respeito dos valores
depositados pela FICAMP “nZo hé prova sobre a razdo do crédito, Tributado como omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica” (fls. 2854-2856).

Nos itens 135/137 do TVF, a autoridade fiscal diz destacar trés cheques da
pessoa juridica Construir nos valores de R$272.000,00, R$50.000,00 ¢ R$20.000,00, datas de
1.11 e 3.11.2000 e 20.4.2001, vindo a concluir que ndo tais depdsitos ndo correspondem a
mutuo.

Sob o tépico “Receitas originadas na atividade rural”, encontra-se relatado no
item 128 do TVF, que a empresa Redengfo Frigorifico do Para Ltda. depositou dois cheques de
R$200.030,00 e R$179.367,62, nos meses de janeiro e junho de 2002, totalizando
R$379.397,62. Como em ditos meses a escrituragio do Livro Caixa da Atividade Rural ndo
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discrimina tais operagdes, restou considerada, dita importancia, como “omiss3o de rendimentos
tributaveis recebidos de pessoas juridicas, “nfo da atividade rural™.

Em planilha ao item 134, anota-se dois cheques de R$251.000,00 e
R$149.000,00 depositados pela AG Calgados ¢ Compone que tiveram “sua origem
comprovada” e tributados como omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica. Indica-
se as folhas 1405 e 1405 os documentos apresentados pelo recorrente. Ditos documentos
correspondem a ficha de depdsito com o histérico “pagtos em cheques”. O total de
R$400.000,00 foi considerado pela fiscalizagdo como sendo rendimentos recebidos de pessoas
juridicas por trabalho ndo assalariado, segundo a fundamentagdo legal do langamento.

Na mesma planilha informagdes quanto a dois depdsitos de R$46.989,20 e
R$43.000,00 feitos pela Construtora Redengio Ltda. anotando-se identificada a origem e
tributados como omisséo de rendimentos recebidos de pessoa juridica.

Listada no na planilha mencionada a EMEPA. — PB relativa a um depésito de
R$18.936,00. A comprovagiio da origem esté a fl. 1425- vol. IX, depositante EMEDA — Emp.
Est. De Pesquisa. Do mesmo modo, um depésito de R$35.000,00 feito por Campina Factoring
F M Ltda. O comprovante encontra-se a fl. 1407.

No julgamento recorrido, consta do voto que a fiscalizago “no que se refere
a Ficamp” “quando n3o comprovado que os valores teriam tido origem na ‘Ficamp’ manteve a
tributagio como depdésitos de origem ndo comprovada (quadro no item 170 do TVF); quando
comprovado que os depésitos foram efetuados, de fato, pela ‘Ficamp’ tributou os valores a
titulo de ‘omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica’ (quadro no item 171 do TVF”.

“Quando ndo foram constatadas coincidéncia de datas e valores quando
comparados os valores indicados pelo contribuinte como recebidos da ‘Ficamp’ e os créditos
efetuados em suas contas-corrente, a fiscalizagio ndo considerou tais valores, pois, casos
contririo, também teria que tributd-los como ‘omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica’ (item 130 do voto, fl. 2991).

Verifica-se que os valores considerados recebidos da Ficamp tiveram dois
tratamentos: quando n3o coincidentes em data e valor tributados como omissdc de rendimentos
sob o fundamento do art. 43, da Lei n® 9.430, de 1996; quando coincidentes, tributados como
rendimentos recebidos de pessoas juridicas.

O julgador destaca que o recorrente limitou-se a reafirmar que as operagdes
foram realizadas na forma como ele havia informado a fiscalizac3o *sem apresentar qualquer
argumento adicional, e ‘que o mercado e as partes envolvidas em transacgdes € que determinam
as formas de pagamentos, podendo ser em cheque ou em dinheiro, de conformidade com o
interesse daqueles’. O julgador adverte que “pela enésima vem convém salientar: compete ao
contribuinte a comprovagio de cada depdsito bancario, ..."”. Também, que “os documentos
trazidos ao processo — como os ‘Livros Razio’ desprovidos de comprovagio que lhe confiram
a necessaria contemporaneidade relativamente aos fatos neles descritos. ... -, ndo afastam a
conclus@o supra.

Néo hd pronunciamento especifico no voto quanto aos demais depésitos
considerados rendimentos omitidos recebidos de pessoas juridicas.
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Segundo as disposi¢bes do § 2° do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, “os
valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-30 is normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagiio vigente 3 época em que auferidos ou recebidos”.

A autoridade autuante declara ter restado comprovada a origem, mas nio a
natureza, sendo este 0 motivo para considerar como se rendimentos recebidos de pessoas
juridicas por trabalho ndo assalariado fossem.

E certo que comprovada a origem dos depdsitos bancérios feitos por pessoa
juridica vérias hipdteses de incidéncias tributdrias podem ocorrer € mesmo a nio incidéncia
tributéria ou isengdo. O langamento encontra-se sob a fundamentacdo do art. 45 do RIR/99,
cuja redagio € a seguinte, verbis:

Art. 45. Sdo tributdaveis os rendimentos do trabalho ndo-assalariado, tais
como (Lein®7.713, de 1988, art. 3%, § 49):

No recurso voluntario, tais depdsitos sdo justificados como de naturezas
diversas, nenhuma vinculada com rendimentos do trabalho n#o assalariado. Conforme ficou
acima destacado, no Termo de Verificagio Fiscal, a autoridade autuante nfo acatou as
alegagBes de que trais valores corresponderem a rendimentos da atividade rural (Redenggo
Frigorifico do Para Ltda.) ou de restitui¢cdo de empréstimos. Porque ndo identificada a natureza
dos depositos os mesmos foram considerados como rendimentos recebidos de pessoa juridica,
sob o fundamento do art. 45 do RIR/99, como consta do Auto de Infragdo.

Concluo que o langcamento, quanto a esta infracdo, n3o se encontra
subsumido & previsdo legal que o fundamenta. De fato, em nenhuma parte dos autos é possivel
afirmar a contrapresta¢io de servigo do recorrente a tais pessoas juridicas.

Por outro aspecto, prejudicada a presungio de que trata o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, deixo de analisar, individualizadamente, cada um dos valores depositados
considerados nesta infra¢do. Resta prejudicado o langamento pelo que a imputagio deve ser
excluida.

(if) omissio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, anos-calendario
1999, 2000, 2001 e 2002, total de R$923.802,82, multa de 150%.

No Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade responsavel pelo langamento
registra que em relagiio aos depdsitos bancarios tributados restou comprovada a origem dos
recursos, mas nio a sua natureza (fl. 2863, vol. XVIII). Comprovado que os mesmos ndo foram
declarados nas DIRPF dos exercicios de 2000 a 2003, nenhum valor como sendo recebido de
pessoas fisicas ndo se considera nesse item os valores recebidos da atividade rural que

mereceram tratamento 3 parte. (fls. 2863).

Os nomes dos depositantes pessoas fisicas encontram-se relacionados em
planilhas de fls. 2864 e 2837, nesta com a mengfo dos documentos que comprovam o depésito
bancério. Assim, a titulo de exemplo, a fl. 1287, cépia de Didrio Analitico — Movimentagio de
titulos — Carteiras, depdsito feito por Décio José Barros Nunes em conta do BCN/Bradesco, no
valor de R$7.584,00; a fl. 1424, ficha deposito de R$10.100,00 feito por Fabio Meneses.

Segundo a disposi¢do do § 2° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, “os valores
cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de célculo

_
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dos impostos e contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-io As pormas de tributagio
especificas, previstas na legislacio vigente & época em que auferidos ou recebidos”.

A autoridade autuante declara ter comprovado a origem, mas nio a
natureza, sendo este 0 motivo para considerar como se rendimentos recebidos de pessoas
fisicas aplicando-se a tabela progressiva anual correspondente.

E certo que comprovada a origem dos depésitos bancérios feitos por pessoas
fisicas vérias hip6teses de incidéncias tributérias podem ocorrer ¢ mesmo a nio incidéncia
tributdria ou isen¢do, conforme antes mencionado. O langamento encontra-se sob a
fundamentag@o do art. 45, 106, inciso I, 109 ¢ 111 do RIR/99, redagio seguinte, verbis:

Art. 45. Sdo tributaveis os rendimentos do trabalho ndo-assalariado, tais
como (Lein®7.713, de 1988, art. 3°, § 4°):

Art. 106. Estd sujeita ao pagamento mensal do imposto a pessoa fisica que
receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos
que ndo tenham sido tributados na fonte, no Pais, tais como (Lei n®7.713, de
1988, art. 8, e Lei n°9.430, de 1996, art. 24, § 2°, inciso IV):

I - os emolumentos e custas dos serventudrios da Justica, como tabelides,
notdrios, oficiais publicos e outros, quando ndo forem remunerados
exclusivamente pelos cofres publicos;

Art 109. Os rendimentos sujeitos a incidéncia mensal devem integrar a base
de cdlculo do imposto na declaragdo de rendimentos, e o imposto pago serd
compensado com o apurado nessa declaragdo (Lei n° 9.250, de 1995, arts.
8°, inciso I, e 12, inciso V).

A exemplo dos fundamentos apresentados no item anterior, resta concluir
pela improcedéncia do langamento também quanto a esta infragio.

(v) omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancdrios sem
origem comprovada, anos-calenddrio de 1999, 2000, 2001 e 2002, total de R$12.658.651,58.
(g) origem dos recursos segundo o critério de avaliagdo das provas.

Conforme acima mencionado, os valores movimentados em contas bancérias
resultaram autuados como omissdo de rendimentos de pessoas juridicas e fisicas (posto
identificada a origem, mas nfo a natureza) e por incomprovada a crigem segundo a presungdo
do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Os argumentos trazidos pelo recorrente e que encontram relacionados no item
(f3) do relatério supra ndo justificam a alteragdo do langamento. Assim sendo, néo encontro
razio para reforma do julgamento de Primeira Instincia.

(b) multa isolada (vi} multa isolada do IRPF devido a titulo de carné-ledo,
ano-calenddrio de 1999, 2000, 2001 e 2002, total de R$374.020,91.

Uma vez que considero improcedente o langamento quanto a infragéo relativa
a Omisséio de Rendimentos recebidos de pessoas fisicas esta multa restaria excluida por
acompanhar o principal.
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Por outro lado, a multa isolada foi apurada sobre a mesma base de célculo da
mencionada infragdo. Neste caso, a jurisprudéncia firme deste Conselho de Contribuinte é pela
impossibilidade legal de langamento cumulativo.

Assim, sob qualquer dos fundamentos ¢ de excluir-se do langamento referida
multa isolada.

Conclusdo do voto

Do exposto, o voto por ACOLHER a decadéncia do langamento quanto ao
ano-calendédrio de 1999; EXCUIR do langamento s infragdes relativas 4 Omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas e de pessoas juridicas; EXCLUIR a multa exigida
isoladamente; DESQUALIFICAR a multa de oficio para reduzir o percentual a 75% quanto as
infragdes cuja apuragdo tiveram por base a movimenta¢io banciria, ou seja, omissio de
rendimentos por depdsito bancirio de origem incomprovada e omissio de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas e de pessoas juridicas, caso nio seja o entendimento da Camara em
excluir do langamento estas duas infrag¢des.

E como voto '
ys es ~ PF, em 28 de mar¢o de 2007.
JOSE OS PENHA

Relator
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Voto Vencedor

Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, Redatora Designada

Em que pese o minucioso voto proferido pelo Conselheiro Relator, € a
despeito do aprego que tenho por ele, ouso discordar de seu entendimento acerca da parcela do
langamento relativo 4 omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas e de pessoas

fisicas.

Como se vé do relatério e do voto vencido, durante a fiscalizagdo que deu
origem ao langamento ora em exame, foi 0 Recorrente intimado a apresentar a comprovagio de
origem de diversos depdsitos efetuados em suas contas bancérias. Uma parte destes depésitos
teve sua origem comprovada, através da demonstrag3o de quem seriam as fontes pagadoras dos

montantes depositados.

Como ndo fora feita a comprovagio da natureza destes depdsitos (isto é, do
motivo que ensejou os referidos pagamentos), a fiscalizagdo entendeu por bem exigir do
contribuinte o IRPF fundado na omissdo de rendimentos de pessoas fisicas e juridicas, nos
termos do que determina o § 2° do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Na anilise do Recurso interposto pelo contribuinte, entendeu o Relator do
Recurso Voluntirio que tal entendimento ndo poderia prevalecer, pois ndo havia como aferir se
tais valores se referiam a rendimentos da atividade rural, ou a rendimentos isentos, ou ainda a
rendimentos recebidos do trabalho com vinculo empregaticio. Entendeu, por isso mesmo, que a

capitulagdo legal do langamento estaria incorreta.

Este raciocinio pode ser resumido com o seguinte trecho, extraido do referido

voto vencedor:

E certo que comprovada a origem dos depésitos bancérios feitos por pessoa
Jjuridica vdrias hipcteses de incidéncias tributarias podem ocorrer e mesmo a
ndo incidéncia tributdria ou isen¢do.

(.

Porque ndo identificada a natureza dos depositos os mesmos foram
considerados como rendimentos recebidos de pessoa juridica, sob o
JSundamento do art. 45 do RIR/99, como consta do Auto de Infragdo.

Concluo que o langamento, quanto a esta infragdo, ndo se encontra
subsumido a previsdo legal que o fundamento. De fato, em nenhuma parte
dos autos, e possivel afirmar a contrapresta¢do de servigo do recorrente a

lais pessoas juridicas.
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No entanto, com a devida vénia, ao contrario do que entendeu o il. Relator, é

por este mesmo motivo que o langamento — da forma como foi efetuado — deve prevalecer.

Isto porque, se ndo ha provas da natureza dos referidos rendimentos, e se eles
foram pagos por pessoas juridicas, este é o tunico enquadramento legal possivel para a

tributagdo dos mesmos.

Ora, se os rendimentos foram comprovadamente recebidos de pessoas
juridicas, e ndo havendo prova de que teriam natureza diversa (isentos ou decorrentes da
atividade rural, por exemplo), a acusa¢do ndo poderia ser outra senfo aquela feita pela

fiscalizagdo: a de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas.

Por outro lado, fossem os rendimentos em questdo isentos, ou decorrentes da
atividade rural, ou ainda decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio, caberia ao
Recorrente té-lo comprovado. No entanto, ndo o fez, de forma que ndo haveria outra conclusio
possivel a que a fiscalizagfo pudesse chegar que ndo fosse a de que se tratava de efetiva

omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas.

Da mesma forma no que diz respeito a omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas. Dada a absoluta falta de provas de que tais rendimentos tivessem natureza
diversa, somente poderiam ter sido tributados como omissfio de rendimentos recebidos pessoa

fisica.

Diante de todo o exposto, meu voto é no sentido de NEGAR provimento ao
recurso para manter o langamento no que diz respeito as omissdes de rendimentos recebidos de

pessoas fisicas ¢ juridicas,

Sala das Sessées - DF, em 28 de margo de 2007.

OBERTA DE AZBREDO FERREIRA PAGETTI
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