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SUPERMERCADO PRECO IDEAL LTDA.

DRJ em Recife - PE

PIS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
Estando o auto de infragdo devidamente motivado e calcado em
suporte fatico extraido da escrita contabil da empresa, inexiste
violagédo ao principio da legalidade.

REVOGACAO DE PENALIDADES.

Em direito publico ndio ha lugar para os atos anuldveis, nio se
admitindo o arbitrio dos interessados para a sua manutengio ou
invalidagdo. Estando os atos administrativos revestidos de suas
formalidades essenciais, nfo se ha que falar em nulidade do
procedimento fiscal.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 13 de abril de 2005,
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Presidente

Mauricio Taveira ¢ Silva
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : SUPERMERCADO PRECO IDEAL LTDA.

RELATORIO

SUPERMERCADO PRECO IDEAL LTDA., devidamente gualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do Recurso de fls. 87/186, contra o Acérdio n® 8.519, de
28/06/2004, prolatado pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife - PE, fls. 78/83, que julgou procedente o langamento consubstanciado no
auto de infragio lavrado em 26/11/2001, fls. 05/08, para exigir o crédito tributirio de
R$ 53.122,11, relativo ao PIS, multa de oficio e juros de mora, em raziio de insuficiéncia nos
recolhimentos referentes a fatos geradores ocorridos de outubro/1997 a dezembro/1997,
fevereiro/1998 a maio/98, e fevereiro/1999 a junho/2001.

O Acoérddo de 12 instincia tem o seguinte teor: 1) foi rejeitada a preliminar de
nulidade, pois, estando o ato administrativo do langamento revestido de suas formalidades
essenciais, ndo se ha que falar em nulidade do procedimento fiscal; 2) ndo se encontra abrangida
pela competéncia da autoridade administrativa a apreciagio de inconstitucionalidade das leis; e
3) a multa de oficio aplicada é aquela prevista nas normas vigentes a época de constitui¢gio do
crédito tributario.

Regularmente notificada do Acdrdio em 07/08/2004, a recorrente apresentou
recurso voluntario de fls. 87/90 em 03/09/2004, instruido com os documentos de fis. 91/186.
Intimada a apresentar o arrolamento de bens para seguimento do recurso voluntario (fl. 188), a
recorrente comprova ndo possuir patriménio e que se encontra em processo de faléncia (fl. 209).

A contribuinte argumenta, em seu recurso, que a exagio ndo encontra respaldo
legal. Anexa diversos documentos alegando que os referidos débitos ja se encontram quitados,
ndo havendo nada mais a ser pago. Aduz, ainda, que a Fiscaliza¢do baseou-se apenas em
indicios. Requer, por fim, a revogag¢io das penalidades consignadas no auto de infragio.

E o relatério. @}\
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MAURICIO TAVEIRA E SILVA

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos e lei, razio pela qual dele tomo conhecimento.

A recorrente afirma que a exa¢do ndo encontra respaldo legal e, ainda, que a
Fiscalizagiio baseou-se em indicios para efetuar o lancamento. Conforme preceitua o Decreto n?
70.235/72, art. 10, IIl e IV, o auto de infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
descrigiio do fato, a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicivel. Contrariando a
afirmativa da contribuinte, tais disposi¢Ges foram plenamente observadas pela autuante,
conforme pode se verificar as fls. 05/08, tendo sido o resultado obtido através dos registros
contdbeis da recorrente. No caso especifico do enquadramento legal, encontra-se disposto ao
final da f1. 08.

A recorrente limita-se a anexar diversas copias de Documentos de Arrecadaciio de
Receitas Federais - Darf (fls. 100/186), alegando que os referidos débitos ja se encontram
quitados, ndo havendo nada mais a ser pago. No entanto, a contribuinte sequer faz alguma
vincula¢fio de forma a demonstrar a ocorréncia do alegado, limitando-se exclusivamente a tecer
tal afirmativa e a disponibilizar os Darfs.

No entanto, encontra-se plenamente demonstrada, através das planilhas
consignadas as fls, 64/71, a consideragio dos valores constantes desses Documentos de
Arrecadagdo na apuragdo do valor devido, quando da elaboragéo da autuagio.

Quanto ao seu ultimo pleito, a revogagio das penalidades consignadas no auto de
infragdo, ndo ha retoques a fazer no voto do Relator do Acordio de fl. 81, abordando o tema,
razio pela qual o transcrevo:

“7. Como foi requerido que o Auto de Infragdo fosse ‘anulado’, convém transcrever o
que Hely Lopes Meirelles cita sobre a distingdo entre nulidade e anulabilidade do
langamento:

‘.. em direito publico ndo ha Ilugar para os atos anuldveis, como jd assinalamos
precedentemente. Isto porque a nulidade (absoluta) e a anulabilidade (relativa)
assentam, respectivamente, na ocorréncia do interesse publico e do interesse privado na
manuten¢do ou eliminacdo do ato irregular. Quando o ato é de exclusivo interesse dos
particulares - 0 que s6 ocorre no direito privado - embora ilegitimo ou ilegal, pode ser
mantido ou invalidado segundo o desejo das partes; quando € de interesse puiblico - e
tais sdo todos os atos administrativos - a sua legalidade se impbe como condi¢do de
validade e eficdcia do ato, ndo se admitindo o arbitrio dos interessados para a sua
manutencdo ou invalidacdo, porque isto ofenderia a exigéncia de legitimidade da
atuagdo publica. O ato administrativo é legal ou ilegal; é vdlido ou invdlido. ... . O que
pode haver é corregio de mera irregularidade que ndo torna o ato nem nulo nem
anuldavel, mas simplesmente defeituoso ou ineficaz até a sua retificagdo.’ (Direilo
Administrative Brasileiro, Revista dos Tribunais - SP - 1991, pdg. 183/184)

8. Sobre a nulidade do Auto de Infracdo, o Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972,
que rege o processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios
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da Unido e o de consulta sobre a aplica¢io da legislacdo rtributdria federal, em seu
artigo 59, assim dispde:

‘Art. 59. Sdo nulos:
1-os atos e termos lavrados por pessoa irnncompelerte;

Il - os despachos e decisGes praoferidos por autoridade incompetente ou com preterigio
do direito de defesa. ’

9. Logo se vé que o preserite caso ndo se enquadra em nenhum dos itens do artigo acima
lranscrito. Ndo hd a incompeténcia de que tratam os itens I e 11, e ndo se pode falar em
pretericdo do direito de defesa na fase de langamento, como bem lembra Anténio da
Silva Cabral, em sua obra Processo Administrative Fiscal, Editora Saraiva, 1993,
pagina 524.

10. Na fiscalizagdo, o autuante faz a verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias e, sendo o caso, apura, através do Auto de Infragdo, o valor do crédito
tributario, intimando o coritribuinte a recolher ou impugriar o montante apurado. Nao ha
cerceamento ao direito de defesa porque € dado o prazo de trinra dias para apresentagdo
de impugnacgdo, nos termos dos artigos 15, 16 e 17 do Decreto n®70.235/1972. Tanto é
assim que a contribuinte defendeu-se convenientemente.”’

Considerando que a recorrente ndo apresentou nenhum motivo de fato ou de

direito relevante capaz de suscitar modificagcSes na decisdo recorrida, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessfes,em 13 de abril de 2005.
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