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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. O indeferimento do
pedido de pericia ndo constitui cerceamento do direito de defesa,
quando ja constam nos autos todos os elementos necessarios a
analise. Preliminar rejeitada.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instancias administrativas nio compete
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
legislag&o vigente.

PASEP. COMPENSACAO. E defesa, quando inexiste liquidez
e certeza dos créditos a serem compensados.

Recurso negado.

sztos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade ¢, no mérito,
em negar provimento ao recurso.

Sala das SessSes, em 06 de julho de 2004.

Leonardo de Andrade Couto
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Zomer (Suplente), Maria
Teresa Martinez Ldépez, Luciana Pato Peganha Martins, Cesar Piantavigna, Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.
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COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatorio da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir:

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 05 a 07 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio referente ao periodo de mar¢o,
abril e setembro de 1998, janeiro e julho a dezembro de 1999, janeiro de 2000 a
Jevereiro de 2002e abril a junho de 2002.

De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da falta de recolhimento da
Contribuicdo para o Programa de formacdo do Patriménio do Servidor Publico,
conforme descrito as fls. 06 e 07 e no Relatdrio Final de Fiscalizagdo — PASEP de fls. 14
al3.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 230 a
250, & qual anexou as copias e procuragdo de fls. 253 a 291, onde requer:

1) seja desconstituido o referido Auto de Infragdo e, por conseguinte, anulado o
correspondente langcamento de oficio do PASEP, alegando ndo coadunar com o
preceituado na Legislacdo Complementar e na Constitui¢do Federal aplicavel;

2) seja realizada pericia contdbil para se apurar a base de cdlculo do PASEP,
relativamente aos periodos de apuracdo de margo de 1998 a junho de 2002,
considerando regime de caixa, ou seja, excluindo receitas que ndo representem efetivo
ingresso de numerdrio no patrimonio da impugnante;

3) provar o alegado por todos os meios admitidos ro processo administrative fiscal, em
especial mediante apresentagdo de documentos e pericias que se facam necessdrias.

Ainda houve, em sintese, as seguintes alegagdes:

- a Fiscalizagdo considerou para a base de cdlculo do PASEP, relativa ao periodo de
margo de 1998 a junho de 2002, todas as entradas de valores contidas nos balancetes
sintéticos, ou seja, incluiu qualquer receita, independente do efetivo recebimento do
prego, pois assevera que a lei ndo permite a dedugdo de receitas que ndo se incorporem
ao patrimonio da impugnante, exceto receitas com o fornecimento de bens e servigos
para érgdos piblicos, nos termos do art. 7°da Lei n° 9.718/98, as quais foram excluidas;

- aceitou a compensagdo de alguns créditos tributdrios com exigibilidade suspensae de
guantias que sofreram retengdes legais efetuadas por érgdos publicos;

- desconsiderou as seguintes compensagdes efetuadas pela Impugnante, pois entendeu
ndo serem amparadas por medidas judiciais ou administrativas que suspendessem a
exigibilidade do crédito tributdrio do Auto:

a) CSLL recolhida a maior, em razdo dessa ter sido objeto de decisdo no Processo
Administrativo n° 11618.000262/00-24. Apesar da Fiscalizagdo saber que o Acorddo n®
2.470 da DRJ/Recife indeferiu tal pedido de compensa¢do, desconheceu a interposi¢do
de Recurso contra tal Acérddo em 28.11.2002, cuja copia segue anexa. Portanto com
esse Recurso, a exigibilidade do crédito tributdrio desse periodo (nov/1999 a out/2000)
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estd suspensa, nos termos do art. 151, Ill, do CTN. Por conseguinte, requer seja
deduzida desse lan¢ameenito da COFINS a importinciade RS 2.020.887,83;

b) COFINS recolhida a maior, objeto do Mandado de Seguranca - Processo n°
1999.0004900-4. Da mesma forma da alinea “‘a” acima, a Fiscalizagdo desconhece o
referido Mandado de Segurarni¢ca, que ertvolve demanda acerca da elevagdo da base de
céleulo e da aliquota da COFINS e do PASEP baseada na Lei n® 9.718/98, em fase de
apela¢do na 1°Turma do TRF da 5° Regido, compreendendo R31.093.094,05 recolhido a
maior, compensado com a COFINS dos meses de maio de 1999 a abril de 2000. Neste
sentido, requer também seja deduzida desse Ilangamento da COFINS a importdncia de
R31.093.094,05;

¢) multas moratorias provenientes de débitos parcelados no processo administrative n°
11618.003187/99-10. Requer sejam mantidas as compensacdes  efetuadas para a
COFINS em jun/jul/lago e owut/1999, advindas de rmultas pagas em parcelamento de
débitos de FINSOCIAL e COFINS, ja que na denuncia espontdnea o sujeilo passivo da
obrigacdo tributciria estd livre das multas sancionatorias, excluindo-o da infragdo
praticada contra a lei;

d) diferenga entre a contribuicio apurada com base no faturamenito nominal e a efetiva
arrecadagdo mensal, pela observdncia da Lei n® 9.718/98.

- solicita retificacdo na composi¢do da base de cdlculo do PASEP, para os periodos de
Jev/1999 a jun/2002, porgue detalha que a Lei Ordindria n® 9.718/98 & incompativel com
a Constituicdo Federal e Legislacdo Complementar, descrevendo ser a referida lei
ordindria inconstitucional por ir contra o Principio da Hierarquia das Regras no
Sistema Juridico e o Principio da Legalidade;

- requer seja maritida a comperntsagdo de recolhimentos indevidos, por for¢a da Lei n°

9.718/98, como PASEP de our/2000 a _fev/2002, no total de R$1.250.015,01;

- ¢ ilegitima a base de calculo composta pelo valor do faturamento nominal, por ferir de
plano os principios constitucionais da Capacidade Contributiva e da Isonomia. E
Slagrante a inconstitucionalidadle praticada pela Fiscalizagdo em incluir na base de
cdlculo do PASEP receitas que ndo representaram efetivo ingresso de numerdrio no
patriménio da impugnante;

- amparada quer pela Constituicdo Federal quer pelalegisla¢cdo infraconstitucional, a
Impugnante detém pleno direito a promover a compensac¢do de valores que indevi-
damente desembolsow, independente de  autorizagdo owe determinagdo judicial ou
administrativa, as quais seriam obtidas apos um longo caminho a percorrer.

A Delegacia de Julgamento em Recife - PE proferiu decisdo, nos termos da
ementa transcrita adiante:

Assunto: Contribuicdo para o PIS/PASEP

Periodo de apuracdo: 01/03/1998 a 30/04/1998, 017091998 a 30/09/1998, 01/01/1999 a
31/01/1999, 01/07/1999 a 28/02/2002,01/04/2002 a 30/06/200.2.

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL (PAF). PRELIMINAR DE
NULIDADE.
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Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langamento, revestidos de suas
formalidades essenciais, ndo se hd que falar em nulidade do procedimento fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipdtese
negar-the execugdo.

COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO ADMINISTRATIVA OU
JUDICIAL DEFINITIVA

Na determinacdo do valor devido da contribui¢do, a compensacdo de supostos créditos
pleiteados administrativamente ou judicialmente somente é cabivel se restar comprovada
a existéncia de autorizacdo definitiva para a sua efetivagdo.

CREDITO TRIBUTARIO. SUSPENSAO.

Somente nas hipdteses previstas no Codigo Tributdrio Nacional se admite a suspensio da
exigibilidade do crédito tributdrio.

BASE DE CALCULO.

Na determinac¢do da base de cdlculo ndo podem ser excluidos valores ndo podem ser
excluidos valores relativos a situagdes ndo previstas, na legislagdo de regéncia, para
exclusdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIAS. DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a requerimento
do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessdrias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na legislagdo que rege
o processo administrativo fiscal.

Lancamento Procedente.

Inconformada, a interessada recorre a este Conselho (fls. 306 a 327) reiterando as

razfes da pega impugnatoria e argiiindo a nulidade da decisdo de primeira instincia pelo fato de
n#o ter sido deferido o pedido de pericia, o que caracterizaria cerceamento do direito de defesa.

As fls 328/336 foram cumpridas as providéncias relativas a garantia de instincia.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade e deve ser conhecido.

I} Nulidade da decisfo recorrida:

Na andlise das preliminares suscitadas verifica-se que a recorrente insiste na
imprescindibilidade da pericia, a fim de que sejam apuradas e excluidas da base de célculo do
Pasep todas as entradas contdbeis que niio representem ingresso patrimonial, relativamente aos
periodos de apuragio de margo de 1998 a junho de 2002.

E fato que, desde 1° de fevereiro de 1999, existe previsfo legal para a utilizaggo
do regime de caixa no reconhecimento de receitas oriundas da prestagdo de servigos a orgéos
publicos. Assim estabelece o art. 7° da Lei 9.718/98:

“Art. 7° No caso de construgdo por empreitada ou de fornecimento a prego
predeterminado de bens ou servigos, contratados por pessoa juridica de direito publico,
empresa publica, sociedade de economia mista ou suas subsididrias, o pagamento das
contribuigbes de que trata o art. 2° desta Medida Provisdria poderd ser diferido, pelo
contratado, até a data do recebimento do prego.”

Na utilizagfio desse regime devem ser deduzidas da base de calculo do Pasep os
valores faturados mas ainda ndo efetivamente recebidos. Sob esse diapasdo, a fiscalizagdo
intimou (fl 68) a empresa a elaborar demonstrativo no qual fossem discriminadas as receitas
faturadas e aquelas efetivamente recebidas, originérias de érgédos publicos.

Em atendimento, a reclamante apresentou planilhas (fls. 71/73) e informou ({ls.
69/70):

“..No campo “Receita Faturada” a CAGEPA informa os valores do faturamento
efetuado no préprio més. No campo “Receita Recebida” a CAGEPA informa os valores
recebidos no proprio més indicado...”

Conforme se verifica no Demonstrativo da Base de Célculo do Pasep (fls. 25/26),
os valores informados na planilha foram considerados e devidamente excluidos. Assim, no que
concerne a receitas auferidas junto a 6rgdos plblicos, a autoridade fiscalizadora apurou a base de
calculo levando em consideragdo os dados informados pela recorrente.

A partir do instante em que o célculo das exclusdes teve por base valores
constantes dos registros da empresa que foram informados em atendimento & solicitagdo
regularmente emitida, entendo ndo haver necessidade de pericia contdbil a ndo ser que
estivéssemos na estranha situagfo da reclamante negar validade a propria escrituragao.

Rejeito, pois a preliminar suscitada.

II) Compensacdes indeferidas:

A recorrente efetuou compensagdes de débitos do Pasep com créditos que foram
considerados indevidos pela Fiscalizag8o, o que gerou a presente exigéncia. No que tange ao
Processo 11618.00262/00-24, referente a supostos créditos de Contribuigo Social sobre o Lucro
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(CSSL) recolhida a maior em processo de parcelamento, a interessada defende que apesar da
decisdo de primeira instincia ndo ter reconhecido os créditos pleiteados, foi impetrado recurso ao
Conselho de Contribuintes. Assim entende a interessada:“...com a interposi¢do do aludido
recurso, o crédito tributdrio em questdo encontra-se com exigibilidade suspensa, nos termos do
art. 151, IIl, do Cédigo Tributdrio Nacional...” (fl. 309).

De imediato, registre-se que a reclamante confunde os conceitos de crédito
tributario e direito creditério. O crédito tributario corresponde ao montante do tributo devido que
pode, sob determinadas circunstincias, ficar com exigibilidade suspensa. O art. 151 do CTN trata
exatamente dessa situagdo:

Art. 151, Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

I - moratoria;
1l - o depésito do seu montante integral;

JIT - as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio
administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo
Judicial;
VI— o parcelamento.

..................... (grifo nosso)

Ja o direito creditério refere-se a indébitos, ou seja, valor de tributo indevidamente
recolhido que se torna, dessa maneira, passivel de restitui¢do ou compensagdo. Obviamente, para
que determinado valor seja restituido ou compensado é fundamental a existéncia do direito
liquido e certo a restituigdo. O Processo 11618.00262/00-24 trata justamente de solicitagdo de
reconhecimento de direito creditério relativo & CSSL. Nio é o caso de um débito que possa ter
exigibilidade suspensa e, portanto, ndo se submete aos ditames do art. 151 do CTN.

Além disso, o pleito é definitivamente sepultado quando se verifica, conforme
documento de fl. 338, que o processo ji foi julgado em definitivo pelo Conselho de
Contribuintes, com decisio uninime contraria a recorrente. Nao hd, destarte, nenhum valor a ser
restituido ou compensado.

A recorrente defende também a existéncia de supostos créditos referentes ao
Mandado de Seguranga sob o n° 1999.0004900, relativo & majoragio da base de calculo do Pasep
e da Cofins baseada na Lei n® 9.718/98 e que, segundo alega, estaria em fase de apelagdo. Sem
entrar no mérito da possibilidade de utilizagfio de créditos tributdrios sob discussdo judicial ainda
nio definitivamente resolvida, verifica-se pelos documentos de fls. 339 a 344 que a interessada
ndo apenas teve a apelagdo rejeitada como requereu desisténcia da agdio, que foi homologada
pelo TRF/5* Regido. Também, neste caso, ndo hd créditos a serem compensados.
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No que tange a multa cobrada em processo de parcelamento, entende a recorrente
que essa cobranga é indevida por se tratar de procedimento espontineo. Assim, considerou os
valores recolhidos a titulo de multa como passiveis de restituigfio € os utilizou na compensagio
com débitos da Cofins.

O processo de parcelamento em tela (10467.004162/93-57) refere-se a débitos do
Fmsoc:al no periodo de 04/89 a 03/92 e da Cofins no periodo de 04/92 a 09/93.

No que se refere ao Finsocial, o periodo de 04/89 a 09/91 foi objeto de
langamento de oficio com imputagdo da multa concernente a esse procedimento. Se o débito foi
apurado via auto de infragio, a espontancidade ja foi descartada na constitui¢io do crédito
tributdrio e a solicitagdio de parcelamento ndo tem o conddo de elidir a multa de oficio exigida.

Em rela¢fio ao Finsocial no periodo de 10/91 a 03/92 e a Cofins em todo o periodo
de exigéncia, nfio houve procedimento de oficio e foi cobrada multa de mora. Saliente-se que a
inexisténcia de procedimento de oficio ndo caracteriza, necessariamente, a ocorréncia da
espontaneidade. Esta, vincula-se a tempestividade no cumprimento da obrigagdo. Assim, o
pagamento do tributo fora do prazo legal implica sempre na exigéncia de multa, que serd de
mora ou de oficio tendo sido ou niio o sujeito passivo demandado a fazer a quitagfo. Vejam-se as
disposigtes da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, vigente & época da concess@o do
parcelamento:

“Art. 59. Os tributos e contribui¢cdes administrados pelo Departamento da Receita
Federal, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora
de vinte por cento e a juros de mora de um por cento ao més-calenddrio ou fragdo,
calculados sobre o valor do tributo ou contribuicdo corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito for pago até o
dltimo dia util do més subseqiiente ao do vencimento.

§ 2° 4 multa incidird a partir do primeiro dia apés o vencimento do débito; os juros, a
partir do primeire dia do més subseqiiente.”

Se a cobranca de multa esta vinculada a tempestividade, ndo ha como o pedido de
parcelamento caracterizar o procedimento espontineo para efeito de dispensa desse acréscimo.

Nio € outro o entendimento consolidado no STJ: Tratando-se de parcelamento de
débito, a inexigibilidade da multa ndo esti contemplada na dentincia espontinea, senfo, vejamos
o teor do ementario infratranscrito:

“PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — CONFISSAO DE DIVIDA
—  PARCELAMENTO — DENUNCIA ESPONTANEA — NAO CONFIGURAGCAQO -
MULTA ~LEGALIDADE DA COBRANCA - NOVA POSICAO DA EG. [° SECAO DO
STJ -PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL -- EFEITOS MODIFICATIVOS.

- Consoante reiteradas decisdes das egs. 1° e 2° Turmas, por uma questdo de economia
processual, a fim de evitar-se provaveis embargos de divergéncia, acolhe-se embargos de
declaracdo para adequar-se o julgamento a nova posi¢do da eg. 1° Se¢do.
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- Para exclusdo da responsabilidade pela denvmcia espontdnea ¢ imprescindivel a
realizacdo do pagarmertto do tributo devido, acrescido da corre¢cdo monetdria e juros
moratdérios; s6 o pagameento integral extingue o débito, dai a legalidade da cobran¢a da
multa em face da permanérnicia do devedor em mora.

- Entendimernito consagrado pela eg 19 Secdo a partir do julgamento do Resp.
284.189/SP.

- Embargos de declaracdo acolhidos com efeito modificativo.” (Origem: STJ -
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: EDRESP - Embargos de Declaragio no
Recurso Especial n® 251.816 Processo: 2000/0025758-3 UF: SC Orgio Julgador:

SEGUNDA TURMA Data da decisio: 10/06/2003)
Portanto, no que se refere & compensacio de valores recolhidos a titulo de multa,
considero que nido ha como acolher o pleito.

IIT) Inconstitucionalidade de dispositivos da l.ein® 9.718/98:

Os questionamentos relativamente a base de cidlculo do Pasep niio serdo aqui
objeto de maiores consideragdes. Isso porque coube a Lei n® 9.718/98 a definigio da base de
cdlculo dessa contribuigdo e discussdes quanto a legalidade ou inconstitucionalidade de
dispositivos legais, plenamente integrados no ordenamento juridico tributirio, fogem 2
competéncia do contencioso administrativo. Os mecanismos de controle da constitucionalidade
das leis estdo regulados na prépria Constitui¢do Federal, todos passando necessariamente pelo
Poder Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos
97 a 102 da Lei Maior.

Essa orientagio € consolidada na jurisprudéncia desse colegiado. Veja-se sobre o
tema, as palavras da conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA no voto integrante do
Ac6rdido 203-09.120, da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

“O dever de observar a compatibilidade das leis aos preceitos constitucionais que se lhes
aplicam é, antes de tudo, do legislador. A prdtica do ato ow procedimento, pelo agente da
Administracdo, é sermipre especada em norma cujo processo legislative se desenvolveu
consoante a determinacdo da Carra Magna, portarito, regularmente editada e, até que se
manifeste o Poder Judicidrio, goza da presungdo de validade e eficdcia, sendo defeso ao
agente da Administracdo afronta-la’.

O entendimento alicerga-se também na visdo de grandes mestres como Ruy
Barbosa Nogueira, citado no Parecer Normativo CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70):

“Devemos distinguir o exercicio da administracdo ativa da judicante. No exercicio da
administra¢do ativa o _fuenciondrio ndo pode negar aplicagdio a lei, sob mera alegagdo de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
administracdo ativa o exercicio do ‘Poder Executivo'”,

Esse parecer também se valeu de Tito Resende:
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“E principio assente, e com muito sdlido fundamenio logico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacédio a uma lei ou decreto, porque lhes
pareca inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei ou o Executivo, antes de baixar o decreto, ternham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do: s6
o Poder Judicidrio é que ndo estca adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questdo.”

Em processo de consulta, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenag@o-Geral do Sistema de Tmibutagdo, estabeleceu:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do e ndo
apenas o Judicidrio e a todos & de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagdo de uma Lei, a
submete a Comissdio de Constitui¢cdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequacdo a legislagéio complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-
Geral da Repuiblica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislacdo complementar. Nessa linha seqgiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sarnciond-Ia, ultrapassarm em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente dagueles, caberia tal
argiiigdo.

5.2 - Em refor¢co ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerernite, se o primeiro € definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na érbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de noveo, em etapa posterior, ao controle
Jjudicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § 1°¢
103, L d VI)."”

Diante do exposto, voto no sentido de que seja negado provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2004.
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