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EMPRESA VIACAO BELA VISTA LTDA.
DRJ em Recife - PE

Recorrente
Recorrida

PIS/PASEP. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. PAGAMENTOS
INDEVIDOS OU A MAIOR. DIREITO A REPETICAO DO
INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO. O direito de pleitear a
repeticio do indébito tributario oriundo de pagamentos
indevidos ou a maior realizados com base nos Decretos-Leis n°
2.445/88 e 2.449/88 extingue-se em cinco anos, a contar da
Resolugdo do Senado Federal n® 49, publicada em 10/10/1995.

Recurso negado. :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EMPRESA VIACAO BELA VISTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento so recurso face & decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez (Relatora), Cesar Piantavigna e
Valdemar Ludvig que afastavam a decadéncia, Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas
de Assis para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.

Addo Vitorino de Morais (Suplente) e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente).
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Francisco Mauricio R. de

Albuquerque Silva.
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: EMPRESA VIACAO BELA VISTA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restitui¢do/compensagio protocolizado em 31/10/2001, de

quantias tidas como pagas indevidamente a titulo de Contribuigio para o Programa de
Integragdo Social (PIS) com referéncia aos periodos de apurag¢do ocorridos entre outubro de
1991 e setembro de 1995, inclusive, sob a rubrica dos Decretos-Leis no 2.445/1988 e

2.449/1988.

w oL

Por bem expor a matéria, reproduzo o relatdrio elaborado pela primeira instancia.

As fls. 01/03, a contribuinte requer a restituicio de quantias tidas como pagas
indevidamente a titulo de Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social (PIS)
com referéncia aos periodos de apuragdo ocorridos entre outubro de 1991 e setembro
de 1995, inclusive, sob o argumento de que os Decretos-lei n°% 2.445/1988 e 2.449/1988,
que impunham a exigéncia tributdria nos valores recolhidos, tiveram sua eficdcia
suspensa pela Resolugdo do Senado Federal n® 49/1995, em vista de terem sido julgados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Por meio de peticdo a fl. 04, a contribuinte pleiteia a compensagdo dos créditos acima
requeridos com débitos em aberto parcelados através do REFIS.

Adita que sua solicitagdo se respalda nos termos do Decreto n® 2.138/1997 e da IN/SRF
n®21/1997.

No sentido de justificar sua solicitacdo, fez anexar & pega inicial Demonstrativo de fls.
05/06 (onde totaliza direito de crédito de R$ 103.751,43, inclusive corre¢cdo monetdria e
juros) e cdpias de documentos de arrecadagdo asfls. 10 a 33.

Afl. 55, consta Despacho Decisério do Delegado-Substituto da Receita Federal em Jodo
Pessoa, datado de 13/03/2002, por meio do qual é indeferido o pleito da interessada, de
acordo com proposta contida no Parecer n® 92/2002 da Se¢do de Orientagdo e Andlise
Tributdria — Saort (fIs. 47/54), considerando que, consoante orientagdo contida no item
I do Ato Declaratorio SRF n°® 96, de 26/11/1999 (transcrigdo a fl. 53), editado com
supeddneo no Parecer PGFN/CAT n°® 1.538, de 18/10/1999, o prazo para que o
contribuinte possa pleitear restitui¢do de tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou
a maior, inclusive na hipétese de pagamento efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo STF, extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data de extingdo do crédito tributdrio, nos termos dos arts. 165, I e
168, 1da Lei n° 5.172/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional).

Sendo assim, entendeu a citada autoridade administrativa que os recolhimentos tidos
como efetuados a maior ja haviam sido atingidos pelo instituto da decadéncia, por
ocasido da solicitagdo de restitui¢do.
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Inconformada, a contribuinte apresentou manifestacdo de fls. 59 a 65, através da qual
formula as seguintes alegacées.

Inicialmente, afirma que a Secdo de Orientagio e Andlise Tributdria da DRF/Jodo
Pessoa ignorou solicitagio de fls. 01 a 02 e 04, com vistas & compensagéio de valores
pagos indevidamente a titulo de PIS com débitos parcelados através do REFIS
remanescentes em 31/10/2001, ao informar que a conta REFIS em nome da requerente
foi rescindida por inadimpléncia, com efeito de exclusio a partir de 01/02/2002. Em
defesa de sua alegagdo a contribuinte reproduz, a fl. 60, artigo 5° da Resolugdo
CG/REFIS n° 21, de 08/11/2001, estendendo a aplicacdo da IN/SRF n°® 21/1997 e
alteragdes  posteriores e da Portaria PGFN/SRF n° 1/99 ao procedimento de
compensagdo de créditos do sujeito passivo com débitos em seu nome constantes do
REFIS. :

Em seguida, afirma que o Despacho contestado reconhece seu direito a restitui¢io dos
valores indevidamente pagos com base nos Decretos-lei n° 2.445/1988 ¢ 2.449/1988.

Prossegue alegando que a DRF/Jodo Pessoa, ao basear-se no Ato Declaratorio n®
96/1999, atropela (sic) julgados do Superior Tribunal de Justi¢a, que reiteradamente
firmou o entendimento de que o prazo de decadéncia do direito de compensacdo e/ou
restitui¢do é de cinco anos contado da data de homologagio do lancamento, perfazendo
o total de dez anos em caso de homologagdo tacita. Adita que o Despacho impugnado,
além de contrariar o Cédigo Tributdrio Nacional, a Lei n° 9.430/95 (sic) e o Decreto n*
2.138/97, esti em desacordo com a moderna doutrina e jurisprudéncia brasileira
(reproduz em sua manifestagdo ementas de acérddos do Superior Tribunal de Justiga e
do Segundo Conselho de Contribuintes, além de pronunciamento de Auditor Fiscal da
Receita Federal da DRF/Jodo Pessoa).

Acresce a contribuinte que o Delegado da Receita Federal de Julgamento no Recife
adotou o entendimento de que o prazo de decadéncia das contribuigdes sociais é de dez
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido, conforme Decisdo DRJ/RCE n* 1.248, de 28/12/93, anexada, por cdpia,
as fls. 66 a 72.

Diante do que ex_pc’ie, a contribuinte requer:

1) seja reconhecido e assegurado seu direito de compensar os valores pagos
indevidamente a titulo de PIS (acrescidos de corregdo monetdria e juros) com débitos
relativos a outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal;

2) sejam processados os cdlculos dos valores pagos indevidamente, a partir dos
documentos de arrecadagio com cdpias és fls. 10 a 33;

3) apds apurados os valores a serem compensados, sefam os mesmos comunicados ao
Comité Gestor do REFIS na DRF/Jodo Pessoa para que se proceda & compensagdo nos
termos do artigo 2° da Resolugdo CG/REFIS n®21/2001.

Por meio do Acérdio DRIJ/REC n° 7.293, de 20 de fevereiro de 2004, os
Membros da 2* Turma de julgamento, por unanimidade de votos, indeferiram a solicitagdo de
restituigio/compensagio. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
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Periodo de apuragdo: 31/10/1991 a 30/09/1995

Ementa: DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO. ATRIBUICAO
DOS JULGADORES - O julgador da Delegacia da Receita Federal de Julgamento deve
observar o entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos
tributdrios e aduaneiros. )

COMPENSACAO ~ PRAZO - O direito do sujeito passivo para pleitear compensagdo
entre tributos e/ou contribui¢ées, em vista de pagamento indevido ou a maior que o
devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, extingue-se
apos o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de extingdo do crédito
tributdrio,

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. EXTINCAO DO CREDITQ TRIBUTARIO. -
Na hipotese de langamento por homologacdo, o crédito tribitdrio, embora sob condicdo
resolutoria da ulterior homologagdo, extingue-se na data do pagamento antecipado.

i

Solicitagdo Indeferida.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte apresenta

recurso onde reitera 0s argumentos apresentados em sua impugnagio. Traz jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de ter o prazo de 10 anos (5+5) para requerer a
restituigdo/compensa¢do dos valores que entende ser devidos. Pede ao final que lhe seja
reconhecido e assegurade o direito de proceder & compensagdo das contribuigdes pagas
indevidamente sob 2 égide dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 € 2.449/88.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

No caso em anéhse, verifica-se que a decisio recorrida deixou de autorizar a
compensagdo pleiteada por concluir que a contribuinte nfo era credora da Fazenda Nacional,
considerando que, em razio de entendimento contido no Ato Declaratério SRF n°® 96, de
26/11/1999, ja havia sido extinto o direito da contribuinte para pleltear os créditos que pretende
sejam compensados.

Na verdade, o cerne consiste em se determinar qual é 0 prazo que o contribuinte
possui para pleitear a devolug:ao de quantias pagas indevidamente. -

aneuamente, reconhego existir divergéncias nesta Camara proveniente de
alteragSes ocorridas no ambito da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Filio-me a
atual corrente doutrindria e jurisprudencial dos 10 anos, retroativos ao pedido formulado pela
interessada. Admito ter adotado entendimento diverso, com fundamento em uma das correntes
do STJ conforme julgamento ocorrido no EREsp. n® 42.720." Nesse julgado, o Ministro Relator,
citando Hugo de Brito Machado, argumentou:

"4 presuncdo de constitucionalidade das leis ndo permite que se afirme a existéncia do
direito a restituicdo do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em
que se funda a cobranga do tributo. (...) Ndo é razodvel considerar-se que ocorreu
inércia do contribuinte que ndo quis enfrentar a questdo da constitucionalidade. Ele
aceitou a lei, fundado na presuncdo de constitucionalidade desta. (.) Uma vez
declarada a inconstitucionalidade, surge, entdo para o contribuinte, o direito a
repeti¢do, afastada que fica agquela presungdo™

- Destarte, no passado, defendi ndo ser razoavel considerar-se que ocotreu inércia
do contribuinte que ndo quis enfrentar a questio da constitucionalidade. O contribuinte aceitou a
lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. Uma vez que a jurisprudéncia é mansa ¢
pacifica, surge, entdo, para o contribuinte, o direito a repetigfio, afastada que fica aquela
presungdo. Declarada, assim, pelo Superior Tribunal de Justica, a inconstitucionalidade material
da norma legal em que fundada a exigéncia da natureza tributiria, segue-se o direito do
contribuinte & repeticdo do que pagou (Codigo Tributario Nacional, art. 165), independente do
exercicio financeiro em que tenha ocorrido o pagamento indevido.”

! Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJU de 17/04/1995
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Atualmente, revejo a posigio adotada no passado, fruto do novo e consolidado
entendimento do STJ. No entanto, para melhor reflexdio do meu posicionamento atual, peco
vénia para trazer aos meus pares, resumo das alteragdes ocorridas no tempo. Assim, ao longo dos
iltimos anos, algumas correntes se firmaram no ambito do Superior Tribunal de Justiga, 2 quem
cabe a uniformiza¢do da interpretacdo das leis.

A primeira corrente, sustentada por alguns renomados doutrinadores 2 , afirma
que 0 prazo para se pleitear a repeticdo do indébito seria de 05 anos contados da extingio do
crédito tributério (art. 168 do CTN), no entanto, para esta corrente, a extingdo do crédito
tributéario se daria com o efetivo pagamento. -

A segunda corrente,* sustenta que realmente o termo inicial para contagem do
prazo decadencial seria da extingdo do crédito tributério. Todavia, nos casos dos tributos sujeitos
ao langamento por homologagdo, a extingdo do crédito tributirio sempre se d4 com a
homologagdo ticita, ou seja, apds o decurso de 05 anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §
4°, do CTN). Essa segunda corrente ficou conhecida como a "tese dos dez anos”, haja vista que
a Fazenda Publica nunca homologa expressamente o pagamento efetuado pelo contribuinte.
Considerando-se, assim, extinto o crédito tributério cinco anos apés ocorrido o seu fato gerador
(homologagdo ticita). Sendo assim, o prazo de cinco anos para exercer o direito de pedir a
restituigdo tem como dies a quo justamente o dies ad quem da Fazenda Pubhca para homologar o
crédito restituendo.

A fiscalizagfo, por seu turno, com fundamento em parte, na minoritaria doutrina,
procurou fazer prevalecer a chamada "tese dos cinco anos", inclusive para os casos de
langamento por homologag3o. E, nessa persiste atualmente.

Inicialmente, o Superior Tribunal de Justiga, adotou a tese fazendaria, conforme
podemos extrair do seguinte julgado:

TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE - PARCELAS INDENIZATORIAS - PRESCRICAO - TERMO "4 QUO" -
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.

O prazo prescncmnal para restituicdo de parcelas indevidamente cobradas a titulo de
imposto de renda é de cinco anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, isto é, de
cada reten¢do na fonte. Embargos de divergéncia acolhidos. (Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS. EREsp n. 258.161/DF. la. Segio. DI de 03/09/2001})

Contudo, a jurisprudéncia do Colendo Tribunal, n#o se manteve no sentido do
acorddo acima, passando a adotar a "tese dos dez anos", conforme exemplo a seguir;

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA COM BASE NA JURISPRUDENCIA PACIFICA
DESTE STJ. AGRAVO REGIMENTAL. SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS.
IMPROVIMENTO.

? Alberto Xavier ¢ Marco Aurélio Greco.
3 sustentada pelo professor Sacha Calmon Navarro Coelho e Paulo de Barros Carvalho.
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Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacio, a contagem do prazo decadencial
se inicia apos o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados mais
cinco anos na hipdtese de homologagdo tdcita.

Negado seguimento ao recurso especial, porque a lese recursal é contrdria a
jurisprudéncia consagrada pelo STJ, se subsiste integro tal fundamento, ndo cabe prover
agravo regimental para reformar o decisum impugnado.

Agravo improvido. (AgREsp n° 413943Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU de 24.06.2002,
pag. 00217)

Posteriormente, uma terceira corrente surgiu dentro do STJ, fixando novo termo
inicial para a ag¢lo de repetigio do indébito tributirio, em casos de controle de
constitucionalidade. Por esta corrente, passou-se a adotar o seguinte: i) no caso de tributo
declarado inconstitucional via controle difuso (RE), o termo inicial é a data da publicagio da
resolugdo do senado retirando a norma do mundo juridico; ii) no caso de controle concentrado
(ADIN), o marco inicial é a data do transito em julgado da ac¢fio direta. A Segdo de Direito
Publico do Superior Tribunal de Justica (No julgamento do EREsp. n® 42.720-5 - Relator
Ministro Humberto Gomes de Barros, DJU de 17.04.1995), passou ao entendimento acima
exposto.

Nesse entendimento, a inconstitucionalidade declarada pela Excelsa Corte
mediante o controle direto ou concentrado tem eficicia erga omnes. O controle difuso, no
entanto, opera efeitos apenas infer partes, mas, uma vez suspensa a eficicia da norma pelo
Senado Federal, ocorre a retirada da norma do sistema, produzindo os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade em controle concentrado. Para as hipSteses restritas de devolugéo do
tributo indevido, por fulminado de inconstitucionalidade, o dies a quo para a contagem do prazo
para repeticdo do indébito pelo contribuinte deve ser o trinsito em julgado da declaragdo de
inconstitucionalidade, pela Excelsa Corte, em controle concentrado de constitucionalidade, ou a
publicag@o da Resolugiio do Senado Federal, caso a declaragiio de inconstitucionalidade tenha se
dado em controle difuso de constitucionalidade.

— — —— Pela corrente acima, adotada anteriormente pelo STJ, nos casos de declaragio de —— -

inconstitucionalidade, seria possivel a repeti¢do de todos os valores pagos indevidamente, com
efeitos ex tunc. * E nesse sentido, a exemplo de vérias decisdes dos Conselhos de Contribuintes é
que reconheco ter me filiado por um longo periodo.

Todavia, quando o STJ parecia ter encontrado uma solugfo, adotando
conjuntamente a "tese dos dez anos" com a "tese das declaragdes de inconstitucionalidade”, a
Primeira Seg@o do Tribunal, no julgamento do ERESP 435835, decidiu aplicar a regra geral
dos "cinco mais cinco” nos casos de tributos sujeitos ao chamado langamento por homologagdo.
Veja-se:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE
A REMUNERACAO DE ADMINISTRADORES AUTONOMOS E AVULSOS.

4 Veja-se RESP 543502/MG, Orgiio Julgador: PRIMEIRA TURMA, Data da decisdo: 20/11/03, DJ
DATA: 16/02/2004- Relator- LUIZ FUX.
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RESTITUICAO. NAO-OCORRENCIA. DISSIDIO PRETORIANO. SUMULA N. 83/STJ.
PRESCRICAO. VIOLACAO DO ART. 475 DO CPC. SUMULA N. 284/STF.

1. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n. 435.835-SC (relator para o acérddo Ministro José Delgado), firmou
o entendimento de que, na hipotese de tributo sujeito a langamento por homologagdo, o
prazo para a propositura da a¢do de repetigdo de indébito é de 10 (dez) anos a contar do
fato gerador, se a homologagdo for técita (tese dos "cinco mais cinco”), e, de 5 (cinco)
anos a contar da homologagdo, se esta for expressa.

2. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” (Sumula n. 83/STJ).

3. Aplica-se o obice previsto na Sumula n. 284/STF na hipotese em que o recorrente nido
demonstra as razées pela qual o dispositivo legal mencionado foi contrariado.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (RESP
659418/RS, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data do Julgamento 16/09/2004,
DJ 25/10/2004). '

E, nesse entendimento de se adotar uma tnica regra, vem se posicionando
atualmente o Superior Tribunal de Justica.

Portanto, a jurisprudéncia anterior, firmada no final de 2003, admitia a contagem
do prazo a partir do trinsito em julgado da declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelo
Supremo Tribunal Federal (controle concentrado) ou a partir de resolugdo editada pelo Senado
Federal. Esse posicionamento, no entanto, segundo palavras do Ministro Jodo Otivio de
Noronha, gerava embarago ¢ desconforto nos julgamentos, razdo pela qual a maioria dos
ministros resolveu revisar o posicionamento a favor da tese dos "cinco mais cinco". A adogio da
regra geral dos "cinco mais cinco”, segundo o eminente ministro, visa conferir mais seguranca a
prética tributéria.

Essa tese, sem duvida, € menos suscetivel as insegurangas do mundo juridico € € o
que melhor se harmoniza com o perfil diplice do controle judicial de constitucionalidade das
normas, adotado pelo ordenamento juridico patrio. De fato, os contribuintes ndo podem ficar a
espera de que uma eventual resolugdo do Senado seja publicada, resolugdo esta que sequer
poderd acontecer. Ademais, permitir que uma deciséo infer partes passe a repercutir de maneira
geral é o mesmo que estender o limite da coisa julgada para além dos quadrantes do processo,
para atingir a esfera de interesses de quem nio foi parte na relagdo processual. Ao se admitir tal
possibilidade, estar-se-ia desnaturando a classica distingdo entre o controle de
constitucionalidade por via da agio e o controle por via de excegdo, aproximando-se os seus
efeitos.

Finalmente, em tempo, oportuno registrar o disposto no art. 3° da Lei
Complementar n° 118/2005 °. Sobre a matéria, segundo noticiam os Embargos de Declaragio

S "Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cédigo Tnbutdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
8
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327.043/DF, a nova regra - de cinco anos contados a partir do pagamento indevido, introduzida
pela Lei Complementar, aplica-se somente aos pedidos administrativos ou agdes judiciais
protocoladas ou ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005. Antes do pedido, vale a interpretagio
do Superior Tribunal de Justiga, geral de 10 anos.
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CONCLUSAO

Tendo em vista que o pedido foi formulado em 31/10/2001, relativo aos periodos
de nov/91 a out/95, manifesto o meu voto no sentido de afastar a decadéncia.

Dessa forma, superada a decadéncia, impde-se o deferimento do pedido de
restituicio de PIS/compensagéo, de importéncia recolhida a maior pelos famigerados Decretos-
Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88, quando recalculado mediante as regras estabelecidas pela Lei
Complementar n° 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem a atualizagiio monetdria da sua base de cilculo. Créditos estes a serem
atualizados com base nos indices constantes da tabela anexa 4 Norma de Execu¢io Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n°® 08, de 27/06/97 e SELIC. Ressalva-se que essa restitui¢do e ou
compensagio fica condicionada a existéncia de documentagiio comprobatdria da legitimidade de
tais créditos, calculados nas aliquotas determinadas nos atos normativos.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso. '

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.

AN
MARIA TERE TINEZ LOPEZ

lancamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da
referida Lei
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

Reporto-me ao voto da admirada relatora, para dela divergir por entender que o
pedido da repeti¢io do indébito oriundo de pagamentos realizados com base nos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88 deve ser protocolizado até 10/10/2000, data apds a qual se extingue o
direito, face 4 decadéncia.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Camara, entendo que o prazo para requerer a repetigio do indébito em questdo é de cinco anos,
contados a partir da publicagdo da Resolugio do Senado n° 49, publicada em 10/10/1995. A
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui intimeros acérddos neste sentido,
inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta que a
recorrente néo teve agdo judicial que lhe reconheceu o direito  restituigio ou compensagio antes
de 10/10/95. ) '

Quanto ao periodo a repetir, se fosse o caso (isto é, se o Pedido tivesse sido
formulado em tempo hébil), abrangeria somente os cinco anos anteriores 4 data do pedido.

No caso em tela, em que o Pedido de Restituigdo/Compensagio foi protocolizado
em 31/10/2001, ja ocorreu a prescrigdo da agfio judicial para repetir o indébito, bem como a
decadéncia para o pedido de repetigio, nesta via administrativa.

Adoto o entendimento expresso no Acdrdio abaixo do STJ, embora atualmente
esse tribunal ja tenha alterado sua jurisprudéncia (mais recentemente o Superior Tribunal de
Justi¢a passou a interpretar que o prazo para repeti¢io do indébito, na hipdtese de Jangamento
por homologagio, € de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente da origem
do indébito ser inconstitucionalidade de lei). Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LE!
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAO MONETARIA IMPOSSIBILIDADE.

L. Nio cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagées a Constituigdo pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do lapso
prescricional para pleitear a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS é o da Resolugdo do Senado que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n®
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
através do controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita
correcio monetdria a base de cdlculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1° Se¢do do STJ.

4. Agravo regimental improvido.
(Negrito ausente no original).

(STJ, 2* Turma, AGREsp. n° 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otivioc Noronha,
Julgado & unanimidade em 20/05/03, DJU de 09/06/03);
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Nao me parece a melhor a tese abragada pelo STJ em intimeros julgados, segundo
a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando n3o h4 pagamento niio
se trata de langamento por homologagdo) o inicio do prazo prescricional para a repeticio sé
comega no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de modo a “duplicar”
para 10 anos o intervalg,

Tal interpretagio tem aplicado a repetigio de indébito o entendimento de que o
langamento sé € definitivo cinco anos apds o fato gerador, podendo o fisco revisé-lo nos cinco
anos seguintes. O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, 1 ¢ 150, § 4°, do CTN e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entéo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies
ad quem passa para 10 anos apds o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar é potestativo e independe do sujeito
passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por nio
exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagio do termo inicial da
decadéncia) por néo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nfio exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o langamento por homologaggo pode ser langado tdo logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I, do CTN para delimitar o marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em que o
langamento de oficio (em substitui¢do do de homologagdo, no caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, nfo o contrério, como pretende o STJ, ao interpretar
que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apés o fim do prazo para homologagio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagdo do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologag#o refere-se 4 atividade do sujeito passivo,
que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repeticdo do indébito comega do pagamento antecipado, que extingue a
obrigacao tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral que, s6 ndo se aplica na
situacdo em tela porque decorrente de inconstitucionalidade superveniente aos pagamentos.

Por se tratar de inconstitucionalidade decretada em controle difuso, nio considero
que a2 contagem comeca a contar de 04/03/94, data da publicacio do Recurso Extraordinario n®
148.754 — no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis - porque, como é
cedigo, os efeitos da decisio em sede dessa espécie recursal nio sdo erga omnes, s6 se aplicando
as partes. Dai que ndo se pode afirmar ter nascido naquela data, para a recorrente, o direito a
repeticdo do indébito, na seara administrativa.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito &
agdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigio corre do ato a partir do qual se
origina a a¢do), descabe, data venia, considerar aquela data (04/03/94),

Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagdo da restituicio ou
compensagdo na data da publicagdo da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a
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constitui¢do de créditos, bem como a inscri¢do na divida, no caso do PIS em questdo. Equeo §
2° do art. 17 da MP n° 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restitui¢io de
quantias pagas. Assim, embora anterior 3 Resolugdo do Senado n® 49/95, referida MP ndo
permitia a restitui¢do. Daf o direito  repeti¢do de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da MP
n° 1.110, que depois de reedigSes foi convertida na Lei n°® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedi¢do sob o n® 1.621-36, de 10/06/98, € que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redagéio alterada para informar que a
dispensa da constituigio do crédito ou da inscri¢do na divida ativa ndo implicava em restitui¢do
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n® 1.621-36, quando solicitada a restituigio deveria ser
deferida.

Destarte, na situagiio em tela, em que o Pedido de Restitui¢do foi formulado apds
10/10/2000, ou seja, depois de cinco anos da Resolu¢do do Senado Federal n® 49, publicada em
10/10/95, estiio atingidos pela decadéncia todos os valores porventura pagos indevidamente.

Pelo eéxposto, nego provimento ao Recurso.
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