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ITR. ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA

A reducdo do imposto devido ac estado de calamidade publica,
através da comprovagdo da existéncia de um decreto municipal,
depende de que 0 mesmo seja de data anterior & ocorréncia do Fato
Gerador do ITR, e ndo posteriormente a ocorréncia deste.

ITR. DISTRIBUICAO DA AREA UTILIZADA.
COMPROVACAO DE UTILIZAGAO DO IMOVEL

A inexisténcia de provas acerca da utilizagfio de culturas, pastagens
cultivas ¢ melhoradas, ou seja, da utiliza¢do efetiva da drea, gera
para o contribuinte a ratificagdo dos langamentos efetuados pela
autoridade fiscal.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatdrio € voto que passam a iniegrar o presente julgado.

v

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Filiza, Nilton Luiz
Bartoli e Tarisio Campelo Borges. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatério proferido
pela DRJ- RECIFE/PE, o qual passo a transcrevé-lo:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracio, integrante do processo, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural — ITR, data do fato gerador 01/01/1998, relativo ao imdvel
denominado “Fazenda ItaipG”, com 4rea total de 148,4 ha, cadastrado no SRF sob o n®
2164177-3, no valor de R$ 1.165,72, acrescido de multa de lancamento de oficio e de
juros de mora, calculados até 05/12/2002, perfazendo um crédito tributrio total de R$
2.998,09

Ciéncia do Auto de Infragfio em 11/12/2002, conforme AR de fl. 13.

Nio concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou em
10/11/2003, a impugnagio de fl. 15,

“Na elaboragio do ITR de 1998 nos foi informado através da
Receita Federal que os imdveis rurais abaixo de 500 h4, localizado no semi-arido
nordestino poderia usar o grau de utilizagdo 100% (item 12), isentando assim o
pagamento do imposto devido. De posse da cépia do decreto municipal (anexo) assim
foi elaborado.”

Foram colocados valores nos itens 14 e 15, 0 que comprova a
existéncia de 4area utilizada, Desnecessdrio o beneficio do estado de calamidade
publica, pois a 4rea ja tinha grau de utilizagdo de 100%

No ITR de 1997, 1999, 2000, 2001 e 2002, sem o beneficio do
estado de calamidade publica o grau de utiliza¢fo foi mais de 80% em todos os anos,
¢ os itens 13, 14 e 15, os valores para calculo do valor da terra nua sic os mesmos do
ITR de 1998, o que mostra que o imdvel ja era produtivo mesmo antes e apds o
referido ano notificado.

Para elaborar o item pastagem foi levado em conta a quantidade de
bovinos na fazenda (conforme documento de IRPF do contribuinte no item
movimentagdo de rebanho), e cédula rural emitida pelo BNB e securitizada no ano de
1996 para formagéo de 100 ha de pastagens e compra de reprodutores. E cédula rural
emitida pelo BNB para aquisi¢&o de ragéo bovina devida a seca doﬁ:g}e‘_l%?.
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“O beneficio do estado de calamidade nZo alteraria o grau de
utilizagdo da propriedade e sé foi usado apenas por orientagSes erradas e sem o
objetivo de sonegac¢io pois até o imposto devido de RS 42,28 foi pago e os valores
dos itens 14 e 15 foi declarado, o que mostra que havia drea produtiva.”

Juntou copia da DITR/1997, com carimbo da DRF/Jodo Pessoa,
cépia impressa, sem carimbos ou autenticagdo, sem data de recep¢do, das DITR de
1999, 2000 e 2002. Juntou ainda cépia do Decreto Municipal n. 14/98, de 23/04/98,
da Cédula Rural Hipotecéria e Cédula Rural Pignoraticia, tudo de fls. 19 a 39”

Cientificada da Decisio a qual julgou procedente em parte o
ancamento, fls. 41/46, a Contribuinte apresentou Recurso Voluntério, tempestivo, em
22/10/2003, conforme documentos de fls. 51.

Suas razdes de recurso em apertada sintese sfo desenvolvidas no
sentido de apontar a incoeréncia dos valores da DITR quando comparada aos demais

exercicios.

Promoveu o arrolamento de bens como garantia recursal nos termos
do artigo 33 do Decreto 70235/72.

Subiram entdio os autos a este Colegiado, tendo sido distribuidos,
por sorteio, a este Relator, em Sessdo realizada no dia 23/02/2005.

E o relatério.



Processo n® : 11618.004120/2002-14
Acérdio n® : 303-32.204

VOTO

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

Entendo que o presente recurso envolve duas questdes distintas,
ainda que digam respeito a0 mesmo assunto, quais sejam: a questio do estado de
calamidade piiblica e a questdo da Distribui¢do da Area Utilizada.

1) Quanto ao estado de calamidade publica

No que tange ac estado de calamidade, mantenho a deciso
recorrida, nos seguintes termos:

De fato, o contribuinte reconhece que ndo foi preenchido o quadro
09 — Distribuigfio da Area Utilizada, da declaragdo do ITR/1998.

De acordo com o Manual do ITR/1998, a possibilidade de n3o ser
preenchido o quadro 09 do DIAT, considerando-se 100% no quadro 10 - GUT, apenas
se aplica aos iméveis situados em municipios nos quais tenha sido decretada
calamidade piblica pelo Poder Publico, em 1997, com consequente frustragfio da
safra ou destrui¢fo dos pastos.

Referida determinag@o decorre de Lei, mais precisamente da Lei
9.393/96, que em seu art. 10, § 6°, que assim determina:

§ 6° Serd considerada como efetivamente utilizada a drea dos
imoveis rurais que, no ano anterior, estejam:

I -~ comprovadamente situados em drea de ocorréncia de calamidade
publica decretada pelo Poder Publico, de que resulte frustragdo de
safras ou destrui¢do de pastagens;

No presente caso, o Recorrente na tentativa de demonstrar que o seu
imovel encontra-se em 4rea considerada em estado de calamidade, anexou a4 sua
impugnag¢io um decreto municipal, de n°® 14, datado de 1998, mais precisamente de 23
de abril de 1998. Ou seja, o Recorrente pretende comprovar o estado de calamidade
através de um Decreto municipal, referente 4 data posteyfor “ao fato gerador do ITR de
1998, que se deu em 01/01/1998 cujo langamento se deu com referéncia a situagdo do
imével rural no periodo de 01/01/1997 a 31/12/1997. ‘

\
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Assim, quanto ao estado de calamidade, ndo merece prosperar as
alegacdes do Recorrente.

2) Quanto a Distribui¢io da Area Utilizada — Comprovagdo de
Utilizag¢do do Imoével.

Afastada a questdio pertinente ao estado de calamidade publica, o
Recorrente afirma em seu Recurso que foram atribuidos valores para culturas,
pastagens cultivadas e melhoradas e que como existem valores, subsequentemente
existe produtividade.

No mais, afirma que somente juntou declaragdes anteriores e
posteriores para demonstrar que os itens benfeitorias, pastagens e culturas foram os
mesmos de 1997 e 1999, o que comprova que o nio preenchimento das 4reas em
1998, nio foi para beneficio fiscal. '

Além disso, o Recorrente na tentativa de comprovar a existéncia de
culturas, pastagens cultivadas e melhoras, anexa a sua impugnagio uma cédula de
crédito rural data de 1996 e uma cédula rural pignoraticia datada de 1998. (fls.
30/39).

Contudo, apesar dos argumentos utilizados pelo Recorrente, bem
como dos documentos anexados, estes nada comprovam a existéncia de 4rea utilizdvel
no imével, mais precisamente, a irea de pastagem no imével rural no periodo de
01/01/1997 a 31/12/1997.

Ou seja, o Recorrente ndo apresentou nenhuma prova concreta que
demonstrasse a existéncia de area utilizada com culturas. Mesmeo porque, a cada
exercicio deve o contribuinte apresentar Documento de Informagiio e Apuragdo do
ITR, exatamente para declarar a situagio do imével no periodo de 1° de Janeiro a 31
de Dezembro do ano anterior, conforme determina o art. 8° da Lei 9.393/96, a saber:

Art. 8° O contribuinte do ITR entregard, obrigatoriamente, em cada
ano, o Documento de Informagdo e Apuragdo do ITR - DIAT,
correspondente a cada imével, observadas data e condigdes fixadas
pela Secretaria da Receita Federal.

Ora, a prova apresentada pelo Recorrente , os seja, as cédulas de
crédito rural e declaragdes de IRPF, ndo demostram, nem aos menos comprovam a
existéncia de culturas, pastagens utilizadas e melhoradas. /‘\

Assim, sob este aspecto, também ndio merece prospé?r as alegagdes
do Recorrente. \
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Conclusio /

Em face de todo exposto, NEGO PROVJMENTOQ a0 Recurso.

Este € 0 meu voto. :
gG de

A

O3S

Sala das Sessdes, em

)

MARCIEL EDER
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