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Matéria (IRPJ - EX.: 1997 ]
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Sessdo de : 20 DE OUTUBRO DE 2005
Acdrdao n° :105-15.369

IRPJ - COMPENSACAOQ DE PREJUIZOS LIMITE DE 30% - ATIVIDADE
RURAL - A regra limitadora de compensagio de prejuizos, prevista no
artigo 42 da Lei n° 8.981/95 e no artigo 15 da Lei n°® 9.065/95 ndo se
aplica a atividade rural. Comprovado que a empresa exerce somente
atividade agropecuaria afasta-se a exigéncia.

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MOCO AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam, a int r o presente julgado.

SIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: |1 1 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL e IRINEU
BIANCHI. Ausentes, momentaneamente os Conselheiros DANIEL SAHAGOFF e JOSE
CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® :147.340
Recorrente : MOCO AGROPECUARIA LTDA.

RELATORIO

A autuada devidamente qualificada nos Autos, inconformada com a
decisio contida no acdrddo n° 12,190 de 13 de maio de 2005, proferida pela 5° Turma da
DRJ em Recife - MS, fls. 161/164, o qual manteve o langamento consubstanciado no
auto de infragao: fls. 01/06 relativo ao IRPJ exercicio de 1.997, recorre a este Colegiado,

objetivando a reforma do julgado.

A empresa foi autuada em razdc de lucro inflacionario acumulado
realizado adicionado a menor na demonstragdo do lucro real e compensagéo a maior de
prejuizos de periodos bases anteriores com o lucro real apurado tudo na apuragdo anual
levantada em 31 de dezembro de 1996, tendo o autuante informado como contrariados

0s seguintes dispositivos legais:
Art. 195, 417 e 420 do RIR de 1994.
Lei n® 8.981/95, art. 58 e Lei n® 9.065/95 arts. 12 e 16.

Inconformada com a autuagido, a empresa apresentou tempestivamente
a impugnagao de folhas 63 a 54, onde enfrenta tdo somente a questdo da compensagao

indevida de prejuizos argumentando em sua inicial, em epitome, o seguinte.

Que exerce somente atividade rural e toda sua receita de 1991 a 1897

vem dessa atividade.

Que houve erro no preenchimento do quadro 10 item 06 do formulario |,
ano calendario de 1992. Que todos os seus custos sdo inerentes a essa atividade. Diz
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que na ficha 04, item 22 da DIPJ 1996 ano calendario de 1995, ndo aparece lucro de
atividade rural e sim atividade geral, quando nao existe outra atividade, o que evidencia

um equivoco no preenchimento da declaragéo.

Afirma que por exercer somente atividade rural pode compensar 100%

dos prejuizos formados nos anos de 1991 a 1995.

Através do Despacho 004 de 2.003 da 5® Turma da DRJ Recife, fls. 150
a 151, foi determinada diligéncia para que a empresa apresentasse as demonstragdes do
Lucro da Exploragdo e do Lucro Real da Atividade Rural correspondente aos anos
calendarios de 1992 a 1996.

intimada via Correics, a empresa o LALUR, parte “A”, documentos de

folhas 156 a 159. Nao ha relatério fiscal e nem o pronunciamento da empresa em relagao
a diligéncia.

O julgamento de primeira instdncia manteve o langamento, ancorando

sua decisdo no argumento de que a empresa mesmo requisitada ndo comprovou que 0s

prejuizos sdo advindos da atividade rural. O lucro é apurado de forma genérica sem

especificar a atividade a que se refere.

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a empresa
apresentou o recurso de folha 174, onde enfrenta os argumentos decisdrios e reafirma
ser sua atividade exclusiva a rural, e traz farta documentagdo de prova contida nos

volumes I, lll e IV,

Como garantia de instancia arrola bens.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os pressupostos legais de

admissibilidade, razao pela qual dele conhego.

Vislumbra-se através da exordial inauguradora do procedimento
administrativo fiscal e das pe¢as processuais, que a matéria oferecida a julgamento
deste colegiado trata-se da "COMPENSACAO DE PREJUIZOS", em percentual superior
daquele permitido pela lei n® 8.981/95, art. 42; e Lei n® 8.065/95, art. 15.

Das pegas processuais anexadas aos Autos, "declaragbes de
rendimentos” da autuada, verifico que a mesma realmente exerce somente atividade
rural, tendo ocorrido erros no preenchimento das declaragdes. As notas fiscais juntadas

na fase recursal ndo deixam qualgquer duvida.

Na realidade o processo somente foi galgado a este Conseltho em virtude
da deficiéncia contida na diligéncia. Se tivesse sido feita na sede da empresa com o
exame de livros e documentos, se houvesse sido elaborado um parecer pela fiscalizagao
com oportunidade para o contribuinte se manifestar, com certeza a questdo ja estaria

resolvida na primeira instancia.

A atividade rural ndo esta sujeita a regra limitadora de compensacgio de
prejuizos instituida pela Lei n°® 8.981 de 1.995 nos termos do § 4° do artigo 35 da IN SRF
11/96; transcrevamos o texto.

IN SRF n° 11/96
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Art. 35. Para fins de determinagdo do lucro real, o lucro liquido, depois de
ajustado pelas adicGes e exclusbes previstas ou autorizadas pela legislagao do
imposto de renda, podera ser reduzido pela compensagao de prejuizos fiscais em até,

no maximo, trinta por cento. (Grifamos).

§ 4° - O limite de redugdo de que trata este artigo ndo se aplica aos
prejuizos fiscais decorrentes da exploragao de atividades rurais, bem como aos
apurados pelas empresas industriais titulares de Programas Especiais de Exportagao
aprovados até 3 de junho de 1993, pela Comissdo para Concesséo de
beneficios Fiscais a programas Especiais de Exportagdo — BEFIEX, nos termos do artigo
95 da Lei n° 8.981 com redagao dada pela Lei n° 9.065, ambas de 1995. (Grifamos).

A excegdo prevista no § 4° supra transcrito se aplica ao imposto sobre a

renda e também a CSL.

E que a atividade rural se rege por lei especifica, ou seja, a lei n°
8.023/90 e como a Lei n° 8.981 ndo a revogou é certo que permanecendo em vigor ndo é
possivel a limitagdo de compensagao de prejuizos, quer seja para o imposto de renda

quer seja para a CSSL.

Lei n® 8.023, de 12 de abril de 1990

Art. 4° - Considera-se resultado da atividade rural a diferenga entre os
valores das receitas recebidas e das despesas pagas no ano-base.

§ 1° - E indedutive! o valor da corregdo monetaria dos empréstimos

contraidos para financiamento da atividade rural.
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§ 2° - Os investimentos s3o considerados despesa no més do efetivo
pagamento.

As empresas que se dedicam exclusivamente 3 atividade rural tém
tratamento diferenciado, visto que a apuragdo do resultado se faz anualmente, pelo
regime de caixa e com a consideragdo dos investimentos como despesa no més do

efetivo pagamento. N3o se submetem portanto as regras de depreciagéo.

Pois se a lei especial admite, como incentivo, o langamento como
despesa do valor de um investimento que pela lei comercial e pelas normas contabeis
deveria ser diluido de beneficio a atividade, significa admitir um prejuizo maior que o que
seria apurado se seguisse as normas das demais empresas.Bem como, limitar a
compensagdo de tal prejuizo a determinado percentual do lucro nos anos seguintes seria
um contra senso, seria dar o incentivo agora e retira-lo amanha, isso o legislador ndo

quis e nao o fez.

A maioria dos governos do mundo d3c um tratamento especial a
atividade rural, ndo so6 pela fungao social que exerce na produgao de alimentos como e

principalmente em razio do alto grau de risco que acomete a atividade.

Além das questbes de mercado a que estdc submetidas todas as
atividades, a rural depende de inimeros fatores, como 0s ambientais, de dificil previsao o

que leva os governos a dispensar-lhe tratamento especial.

O governo confirmou a n&o aplicagcdo da referida limitagdo através da
legislagao abaixo:

MP 1891-15 de 10 de margo de 2.000
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Art. 42 — O limite maximo de redugio do lucro liquido ajustado, previsto
no artigo 16 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, ndo se aplica ao resultado
decorrente da exploragdo de atividade rural, relativamente a compensac¢do de base
negativa da CSLL.

O referido artigo € meramente interpretativo pois se assim ndo o fosse
nao precisaria fazer remissdo a lei que estabeleceu a limitagdo, o legislador teria
modificado o artigo 16 da referida lei ou criado um inciso ou paragrafo para excluir a
atividade rural. Como foi escrita a MP ndo ha duvida de que aplica-se o disposto no
artigo 106 do CTN.

Concluindo, o propric Poder Executivo veio reconhecer ou confirmar
explicitamente o que pela andlise da legislagdo ja era aplicavel, ou seja de que a
limitagao imposta pelo artigo 58 da Lei n® 8.981/95 ndo se aplica a atividade rural em
virtude de ser regida por lei especial tendo em vista a particularidade com que é tratada a
atividade, ndo sé no Brasil como na maioria dos paises do mundo.

Assim conhego o recurso como tempestivo e no mérito dou-lhe
provimento.
Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 2005.

LOVIS ALV



